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RESUMO
Este trabalho consiste na elaboração de uma proposta de check list para 
desenvolvimento de projetos eficientes de cozinha. Através de mapas mentais e 
da escala Likert, metodologias usadas, listou-se variáveis que definem 
funcionalidade no espaço cozinha para o usuário, o especialista e o autodidata 
três estratos envolvidos no estudo. As variáveis obtidas foram organizadas por 
freqüência de citação, sendo utilizadas no check list aquelas que foram 
consenso entre os três estratos do estudo. Esta preocupação se fez presente 
pelo fato da literatura referente a processos de elaboração de projetos 
sinalizarem para uma massificação de necessidades. Isto pode ser 
exemplificado quando observa-se avanços da tecnologia em todos os 
segmentos da vida diária, no que se refere ao atendimento das necessidades de 
conforto e bem-estar do homem. Vê-se, ao contrário, apreensão, incertezas, 
desconforto, irritabilidade, e falta de identidade, principalmente pelo fato de não 
serem consideradas as necessidades e valores individuais. A partir destas 
constatações não se pode continuar a discutir o processo de projeto da forma 
como é colocado, um processo de criação de necessidade, onde produtos e 
processos pulverizam-se, abalando a crença na estabilidade. O check list 
elaborado tem como objetivo o desenvolvimento de projetos eficientes, 
priorizando a funcionalidade como um conceito construído pelos diversos 
participantes do processo, não permitindo que variáveis técnicas sejam as mais 
importantes, mas que se tenha a visão de utilidade, eficiência, facilidade de 
manuseio, da tecnologia, atividade e organização espacial, definindo e 
direcionando as diferentes decisões que envolvem o processo de elaboração de 
projetos. Através dos mapas mentais pôde-se concluir que não existe um 
triângulo de trabalho que explique o consenso dos três estratos, reforçando a 
hipótese de que cada ambiente terá um leiaute diferenciado em função de quem 
utiliza o espaço de trabalho. As variáveis obtidas pela escala Likert, 
direcionaram para a definição de projetos eficientes de cozinha por respeitar as 
necessidades dos três estratos, quando utilizou-se o consenso dos mesmos, 
que refletem seus desejos de conforto e identidade com o espaço que vivência 
no trabalho.
Palavras-chave: Projeto; Triângulo de Trabalho; Cozinhas; Funcionalidade; 
Mapa Mental; Escala Likert
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ABSTRACT
This work consists of the elaboration of a proposal of check list for 
development of efficient projects of kitchen. Through mental maps and of the 
scale Likert, used methodologies, it was listed variables that define functionality 
in the space kitchen for the user, the specialist and the self-educated three strata 
involved in the study. The obtained variables were organized for citation 
frequency, being used in the check list those that were consent among the three 
strata of the study. This concern made herself present for the fact of the literature 
regarding processes of elaboration of projects they signal for a generalization of 
needs. This can be exemplified when it is observed progresses of the technology 
in all the segments of the daily life, in what he/she refers to the attendance of the 
comfort needs and the man's well-being. He/she sees him, to the opposite, 
apprehension, uncertainties, discomfort, irritability, and identity lack, mainly for 
the fact of the needs and individual values be not considered. Starting from 
these verifications he/she/it cannot continue to discuss the process of project in 
the way as it is placed, a process of need creation, where products and 
processes are sprayed, affecting the faith in the stability. The check list 
elaborated list has as objective the development of efficient projects, prioritizing 
the functionality as a concept built by the several participants of the process, not 
allowing that varied technical they are the most important, but that the vision of 
usefulness is had, efficiency, easiness of I handle, of the technology, activity and 
space organization, defining and addressing the different decisions that involve 
the process of elaboration of projects. Through the mental maps it could be 
concluded that a work triangle that explains the consent of the three strata 
doesn't exist, reinforcing the hypothesis that each atmosphere will have a layout 
differentiated in function of who uses the work space. The variables obtained by 
the scale Likert, addressed for the definition of efficient projects of kitchen for 
respecting the needs of the three strata, when the consent of the same ones was 
used, that reflect its comfort desires and identity with the space that existence in 
the work.
Keywords: Project; Triangle of Work; Kitchens; Functionality; 
Mental map; Scale Likert.
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1.1- Introdução
O processo projetual é constituído de regras dos especialistas ou dos 
usuários a serem seguidas para alcançar um dado objetivo. Tais regras sugerem 
o atendimento às necessidades existentes, sejam elas criadas pelos 
especialistas e/ou pelo mercado produtor de tecnologias, ou aquelas reveladas 
pelo usuário.
No processo de desenvolvimento de projetos, quando o usuário revela 
suas necessidades, ele muitas vezes demonstra sua insatisfação para com o 
espaço de trabalho, pois o mesmo muitas vezes não se encontra adequado para 
o desenvolvimento das diferentes tarefas. Esta inadequação impõe ao usuário 
um custo físico e psicológico muito alto para desempenhar, com eficiência, as 
diferentes tarefas que são prescritas ao mesmo. Na concepção de STEIDL & 
BRANTON (1968), para que o ambiente de trabalho seja eficiente, deve-se 
considerar o custo físico e psicológico no desenvolvimento do trabalho para o 
trabalhador. Pensando neste custo, e na maneira como os equipamentos e a 
organização dos espaços de trabalho ineficientes podem agravá-lo, é que se faz 
necessário desenvolver metodologias mais eficientes de estudo do ambiente de 
trabalho para adaptá-lo ao usuário.
Estas metodologias não devem ser reduzidas à análise de economia de 
movimentos na utilização dos centros de trabalho na cozinha, por exemplo. Por 
este motivo, utilizar o conhecimento da psicologia - presente em mapas mentais
- permitirá entender, do ponto de vista do trabalhador doméstico, quais seriam 
os princípios que redefiniriam seus espaços de trabalho e que permitiriam 
fornecer a estes, maior adequação às atividades ali desenvolvidas. Esta 
adequação poderá garantir ao final, maior satisfação com o trabalho e um menor 
custo físico e psicológico na realização deste.
Dentro desta concepção de redução do desgaste físico e psicológico no 
desenvolvimento do trabalho, é que as metodologias de projetos de cozinhas 
residenciais devem estruturar-se. Acreditando-se que entender a distribuição
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dos centros de trabalho1 no espaço cozinha pelos usuários, pode-se contribuir 
para redefinir as etapas utilizadas por profissionais de projeto de cozinhas.
A triangulação dos centros de trabalho no espaço cozinha (principalmente 
cocção, higienização e armazenagem, o triângulo de trabalho2) revela ter papel 
fundamental na definição de funcionalidade no espaço referido bem como a 
facilitação da mobilidade do usuário, pois possibilita delimitar a forma de 
deslocamento entre os centros nos quais diferentes atividades são realizadas. 
Por este motivo, toda decisão projetual que venha melhorar o espaço cozinha, 
deverá estar sedimentada na boa definição do triângulo de trabalho.
Principalmente por objetivar definir uma lógica de utilização dos 
diferentes centros de trabalho (cocção, higienização e armazenagem), espera- 
se que as decisões projetuais sigam a lógica de utilização do espaço por parte 
do usuário. A forma como se dará este deslocamento, em termos de desgaste 
físico e/ou psicológico, será diretamente relacionado às condições ergonômicas 
em que se realizarão os movimentos para desenvolvimento das atividades.
A insatisfação com os projetos do espaço cozinha não é recente. Desde 
1849, Catherine E. Beecher desencadeou uma série de estudos buscando 
viabilizar a eficiência neste espaço de trabalho, mas o que evidencia-se até a 
presente data é que perpetua-se a insatisfação3 do usuário com este espaço.
Algumas expectativas quanto à melhoria da satisfação, são identificadas 
quando se observa o crescente avanço de tecnologia neste setor, no que se
1 Os centros de trabalho são os ambientes de trabalho formados pelas várias superfícies de trabalho, 
espaços para guardados, utensilios e equipamentos (grandes e/ou pequenos), e as áreas de despensa que 
existam dentro da casa. Segundo Keeple (1961, apud GROSS et al., 1973) a cozinha possui cinco centros 
de trabalho, formados respectivamente pela geladeira (centro de armazenagem), centro de preparo (as 
diferentes superfícies de trabalho), fogão (centro de cocção), pia (centro de higienização) e centro de servir 
(mesa de refeições e móveis auxiliares a esta função).
2 Triângulo de trabalho é a relação existente entre os centros de cocção, higienização e armazenagem, na 
tentativa de reduzir as distâncias entre estes. Objetiva-se com este arranjo, facilitar o preparo da comida, 
pois esta atividade requer maior consumo de tempo por parte do trabalhador doméstico em relação às 
demais atividades desenvolvidas no âmbito da casa (GROSS et al., op.cit.).
3 Os espaços passam a ser considerados inadequados para acomodar os usuários, e estes passam a 
considerá-los do ponto de vista de projeto pouco apropriados às funções a que se destinam (repouso, lazer, 
cozinhar, etc.). Dentro dos vários itens listados como causadores de insatisfação pelos usuários, enfatiza-se 
a porcentagem de 95,7% para o item espaço, contribuindo a cozinha com 53% em termos de local da casa 
mais modificados pelos usuários (51,5% consideram-na pequena e 24,2% como muito pequena) 
(KOWALTOWSKI, 1995).
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refere ao atendimento das necessidades de conforto e bem-estar do homem. No 
entanto, têm gerado, ao contrário, apreensão, incertezas, desconforto, 
irritabilidade e falta de identidade, principalmente pela massificação de valores e 
necessidades, e por não contemplar o principal que é a simplificação do 
trabalho desenvolvido na cozinha, dentro da concepção de quem usa. Esta 
simplificação, buscaria reduzir os custos físicos e psicológicos de 
desenvolvimento do mesmo.
Os métodos que atualmente são utilizados para definir projetos de 
interiores, não têm sido satisfatórios para avaliar funcionalidade e eficiência 
deste espaço, e pouco tem sido feito para mudar esta realidade. Um projeto 
eficiente terá, como conseqüência, maior produtividade e menor gasto físico e 
psicológico do usuário e, por isto, deve ser repensada sua forma de execução.
Uma forma de amenizar este problema seria a estruturação de um check 
list a partir de conceitos ergonómicos e a praxe do usuário e do especialista. A 
estruturação deste check list passaria pela utilização das diversas formas de 
resolução do problema de funcionalidade priorizada por estes, incluindo desde 
atributos físicos até aqueles organizacionais. A partir deste procedimento, pode- 
se conseguir resguardar ao check list a capacidade de avaliar situações de 
trabalho enquanto bens de consumo, utilizando-se as necessidades do usuário 
como princípio básico, desmitificando desta maneira a idéia de que a variável 
apresenta somente um aspecto, seja este funcional ou organizacional. A não 
observação destes aspectos funcionais e organizacionais existentes no 
ambiente de trabalho, tornam as metodologias ineficientes para avaliação dos 
espaços de trabalho, pelo fato de avaliar em separado o que é utilizado para 
desenvolver o trabalho, do sistema de trabalho.
A partir do momento que ,no projeto, trabalharmos o espaço como bem de 
consumo, será possível entendermos a importância deste para a satisfação do 
usuário, bem como a influência do mesmo na melhoria da performance no 
desenvolvimento das atividades. Como coloca Leduc (1986, apud PEDROSO, 
1998), “diversos objetos que nos cercam e que constituem, hoje, o panorama da 
vida cotidiana, não existiam há apenas vinte anos. Alguns são inteiramente 
novos e satisfazem às necessidades criadas pelo progresso: televisão, ar
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condicionado, antibióticos, matéria-plástica, fibras sintéticas, detergentes, filtros 
de cigarro, geladeiras, etc. Outros atendem de forma modernizada às 
necessidades permanentes, mas que foram melhoradas, seja na concepção, 
seja no aspecto, seja na forma de ser usada ou no seu desempenho 
(performance): alimentação elaborada ou congelada, relógios à prova de 
choque ou anti-magnéticos, impermeáveis, veículos, aviões”. Dentre estes 
produtos e bens de consumo citados, nós enquanto consumidores, sabemos 
listar uma série de elementos que devem ser respeitados no seu fabrico para 
assegurar a sua eficiência. Com o mesmo propósito devemos avaliar nossos 
espaços no momento de projetar, sejam estes de lazer e/ou trabalho. Neste 
sentido o check list proposto neste estudo, permitirá ao usuário solicitar ao 
projetista que se atenha aos itens de avaliação que permitirão garantir 
funcionalidade e eficiência ao espaço cozinha.
Espera-se que a proposta deste estudo, que é a estruturação de um 
check list para desenvolvimento de projetos eficientes de cozinhas, busque 
formalizar a dependência das variáveis funcionais e organizacionais enfatizando 
que as soluções eficientes de projetos são aquelas que consideram a relação 
entre estas, no que refere-se a obtenção dos dados na situação de trabalho a 
ser projetada e/ou reformulada.
Através dos mapas mentais, que podem revelar expectativas do usuário 
para com o seu espaço de trabalho, e da escala Likert, que mostrará qual o grau 
de concordância e/ou discordância do usuário em relação aos elementos 
funcionais do ambiente de trabalho, objetiva-se estruturar uma ferramenta mais 
eficiente de trabalho para os profissionais de projetos de interiores, contendo 
informações sobre o usuário e fornecidas pelo mesmo, acerca do espaço a ser 
projetado. Acreditando que, as ferramentas utilizadas (mapas mentais e escala 
Likert) serão eficientes na definição dos elementos bons e ruins do espaço de 
trabalho, espera-se que o check list a ser obtido neste estudo, possa ajudar a 
estruturar um processo mais criterioso no desenvolvimento de projetos para o 
usuário, porque as soluções projetuais serão encaminhadas com intuito de 
sanar as deficiências do ambiente de trabalho discriminada pelo mesmo.
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1.2- Formulação do Problema
Entender as relações de interação entre o homem e o espaço na tentativa 
de adaptá-lo, é uma das grandes dificuldades na implantação de um bom projeto 
de interiores.
Sabe-se que o comportamento do usuário, é uma função derivada de 
demandas orgânicas interiores e do meio ambiente sócio-físico externo em que 
este vive.
Dentro desta visão, o espaço cozinha precisa ser estudado na tentativa 
de reduzir desgastes físicos e mentais que envolvam o trabalho doméstico. 
Como afirma Beecher (1849 apud RIBCZYNSKI, 1996) “não há um aspecto da 
economia doméstica que diga respeito à saúde e conforto diário das mulheres 
americanas mais do que a construção adequada das casas (...)”. Com esta 
afirmativa “Beecher não discutia que o lugar da mulher era em casa; o que 
afirmava era que a casa não era um lugar muito bem pensado para ela ficar” 
(RYBCZYNSKI, op.cit.).
Os avanços conseguidos pelos estudos de Beecher no que se refere ao 
trabalho doméstico têm sido usado como parâmetro de eficiência de projetos de 
cozinhas até o momento. “Tantos aspectos da casa moderna que tomamos 
como evidentes datam daquela época - as casas pequenas, a altura certa das 
bancadas de trabalho, a localização dos eletrodomésticos maiores para poupar 
passos desnecessários, a organização da maneira de guardar as coisas. 
Qualquer pessoa que trabalhe com conforto sobre uma bancada de cozinha, ou 
que pegue a louça de uma lava-louça e a coloque em uma prateleira 
conveniente que está acima, ou que aspire o pó da casa em uma hora e não em 
um dia, deve algo às engenheiras domésticas” (RYBCZYNSKI, op.cit ).
Apesar do grande legado deixado pelas “engenheiras domésticas”, como 
por exemplo, o conceito de triângulo de trabalho em cozinhas que é utilizado até 
hoje como forma de se definir funcionalidade e simplificar o trabalho neste 
espaço, ainda se faz necessário repensar esta forma de se avaliar 
funcionalidade bem como a simplificação do trabalho no espaço cozinha. Esta 
reformulação nos remete a uma multiplicidade de fatores que transcendem a
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estrutura física. É evidenciado um fator de afetividade que traduz com maior 
precisão, a satisfação e a insatisfação com o espaço em que se vive.
A utilização de modelos comportamentais pode ser um caminho para se 
acrescentar mais eficiência aos modelos estruturais, pois permitirá integrar os 
sentimentos “gostar” ou “não gostar” das atividades que serão desenvolvidas no 
espaço cozinha, às questões estruturais como ventilação, iluminação, 
organização e inovação tecnológica, entre outras, permitindo desmitificar as 
idéias prototípicas de funcionalidade, como aquelas que espaços grandes são 
mais eficientes, ou que devemos aproximar os centros de cocção, daqueles de 
higienização e, por conseqüência daqueles de armazenagem, para garantir 
eficiência e reduzir o deslocamento entre os centros.
A triangulação dos centros de trabalho no espaço cozinha pode 
apresentar eficiência variada, dependendo do usuário e de suas necessidades 
(ver Figura 1.1). Portanto, avaliar / reavaliar para cada usuário, cada situação de 
trabalho e, principalmente, as diferentes formas de apropriação do espaço 
utilizadas pelos mesmos, é que pode assegurar eficiência da triangulação dos 
centros no espaço cozinha. Como conseqüência reduzirá o tempo gasto na 
locomoção entre os centros de trabalho, evitando o desgaste físico e mental do 
usuário.
P ro je to  do C o/in ii ii
Leiaute A Leiaute B Leiaute C
l’ i a ' !■ <>'<: !■ lu il Cl r;i Fo gãoG e lade ir.i/P ia  Gcladen j'P u 'V o g ã o
Satisfação Usuário 1 
Satisfação t:«,uario 2 
Satisfação Usuário 3
Figura 1.1- Diferenças na triangulação do espaço cozinha para o 
atendimento das necessidades do usuário.
Desta forma, avaliação e reavaliação devem ser constantes para garantir 
a representação da forma com que o usuário apropria de seu espaço de 
trabalho, evitando por se priorizar conceitos técnicos de funcionalidade do
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projetista, que se perca o objetivo de todo projeto de espaço de trabalho que é 
atender as necessidades do usuário. Espera-se que a observância criteriosa 
das necessidades que existam nas diferentes situações de trabalho, faça 
coincidir os objetivos do projetista com aqueles do usuário, garantindo uma 
prática eficiente na busca de interfaces eficientes.
As percepções dos usuários, na sua totalidade, bem como aqueles dos 
especialistas, foram definidoras dos itens pertinentes ao check list desenvolvido, 
considerando-se:
- as expectativas do usuário em relação à eficiência do triângulo de 
serviço no espaço cozinha para reduzir o desgaste físico e mental;
- os conceitos de funcionalidade apreendidos pelo usuário na avaliação 
do objeto cozinha; e
- os elementos mais expressivos do conceito de funcionalidade que são a 
organização espacial, tecnologia e a atividade, e de que maneira a 
funcionalidade pode ser obtida através destes elementos.
Nas cozinhas residenciais, a forma como o indivíduo organiza o seu 
espaço e o utiliza, é que poderá assegurar sua eficiência. Por isso, torna-se 
relevante avaliar fatores que concorrem para esta eficiência a partir da 
descrição e enumeração destes pelo usuário, principalmente aqueles que 
advêm de um aprendizado e que não serão modificados pela lógica do 
projetista.
A associação de um método quantitativo, como a Escala LIKERT, com um 
comportamental, como os Mapas Mentais, para descrever a percepção de 
funcionalidade do usuário e suas preferências na organização deste espaço, 
têm como resultado um check list de atributos de funcionalidade do espaço 
cozinha, possibilitando controlar o uso de protótipos de funcionalidade do 
projetista no momento de execução de projetos do espaço cozinha.
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Desta forma acredita-se que:
•os mapas mentais são eficientes para revelar os elementos que 
garantem funcionalidade ao ambiente, pois expressam os desejos inconscientes 
de modificação e/ou manutenção da situação de trabalho existente; e
•a escala Likert permite definir as decisões projetuais através dos valores 
atribuídos às afirmativas e negativas apresentadas para o ambiente cozinha por 
parte dos entrevistados.
A partir das hipóteses gerais acima apresentadas, foi possível formular 
hipóteses de trabalho tais como:
•os mapas mentais podem ser utilizados como suporte na coleta de 
dados para definir leiaute de ambientes e/ou postos específicos de trabalho;
•as ferramentas necessárias para o desenvolvimento preciso da tarefa 
serão representadas no mapa mental da situação de trabalho a ser definida e/ou 
reformulada. Caso não seja importante, será desconsiderada na representação 
realizada pelo usuário;
•a escala Likert pode assegurar o grau de importância das variáveis que 
correspondem às necessidades de conforto do usuário, por atribuir valores às 
mesmas; e
•a escala Likert poderá revelar através das afirmativas relativas à 
vivência e experiência de trabalho em cozinhas residenciais, as diferentes 
formas de perceber e obter funcionalidade no ambiente de trabalho.
1.3- Objetivos
O principal objetivo do presente estudo é explorar as ferramentas escala 
Likert e Mapas Mentais para apoiarem a estruturação de um Check list através 
da reunião dos dados necessários para estruturação de projetos eficientes de 
cozinhas residenciais, reduzindo o desconforto geralmente criado neste espaço, 
por projetos ineficientes.
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Têm-se, como objetivos específicos deste estudo:
•Discutir os recursos usados pelos especialistas e usuários na definição 
do triângulo de trabalho no espaço cozinha;
•conceber um check list de variáveis baseadas na percepção dos 
usuários, e que sejam consideradas importantes para este na definição de 
funcionalidade do espaço cozinha;
•conceber um check list de variáveis baseadas na percepção dos 
especialistas que sejam consideradas importantes para este na definição de 
funcionalidade do espaço cozinha;
•aplicar o método mapas mentais para verificar sua eficiência na
avaliação de situações de trabalho e definição do triângulo de trabalho; e
•aplicar o método escala Likert para verificar sua eficiência na seleção e 
avaliação da variável funcionalidade, na situação de trabalho cozinha 
residencial.
1.4- Metodologia
A metodologia seguiu as seguintes etapas que serão apresentadas a
seguir.
1.4.1- Etapas de Desenvolvimento do Estudo
A busca de explicações quanto às diferenças de percepção de 
funcionalidade e de um conceito de funcionalidade mais adequado, delimitou as 
etapas do estudo, que muito contribuíram para o entendimento das diferenças 
de visão e a construção de um conceito de funcionalidade, assim como a 
formalização do check list.
1.4.1.1- Revisão de Literatura
A revisão bibliográfica objetivou indicar as diferenças de percepção de 
funcionalidade entre projetista e usuário no momento de elaboração do
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processo projetual. Assim, como as divergências de percepção foram buscadas 
na literatura, objetivou-se também delimitar o conceito de funcionalidade para 
que se pudesse trabalhar com a definição que mais se adequasse ao estudo em 
questão.
No primeiro contato com as várias diferenças de percepção e 
funcionalidade, principalmente em relação à última, sentiu-se a necessidade de 
uma definição que melhor explicasse a presença desta no espaço cozinha.
1.4.1.2- Levantamento de Dados
O levantamento dos dados através dos desenhos (mapas mentais) e dos 
questionários (escala Likert) foram efetuados junto a uma amostra formada por 
cinco (05) indivíduos nos diferentes estratos - projetistas, autodidatas e usuários
- èm cada etapa (escala Likert e mapas mentais), perfazendo um total de 30 
participantes. Dentre os estratos utilizados no estudo considerou-se como 
projetistas, os engenheiros civis, arquitetos e economistas domésticos, como 
autodidatas os marceneiros e agrimensor, e como usuários as empregadas 
domésticas e copeiras.
A obtenção dos dados do trabalho em diferentes etapas define uma 
ordem de acontecimentos para obtenção do Check list, como poderá ser 
observado a seguir.
1a. Etapa - Definição da população do estudo: para obtenção dos dados 
de estudo na escala Likert e nos mapas mentais, foi necessário selecionar as 
características dos indivíduos que participaram do estudo. As características 
consideradas diferenciaram-se para cada etapa do estudo em questão, como 
listado no quadro abaixo:
Capítulo 1: Introdução 13
Quadro 1.1: Definição da População para as Diferentes Etapas do 
Levantamento de Dados
f  . V ■> V >' -W SEtapas
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2a. Etapa - Definição do questionário: nesta etapa foram utilizadas as 
variáveis definidas pelos juizes para a elaboração do questionário. Estas 
variáveis foram obtidas através do trabalho de campo desenvolvido por MAFRA
4 A população de juizes utilizada é a mesma da pesquisa desenvolvida por MAFRA (op.cit.). Na Ia. etapa, 
a população de juizes foi constituída por 08 mulheres residentes no Condomínio “X” do Bairro Trindade, 
no município de Florianópolis/SC. Na 2a. etapa da pesquisa, outras 08 mulheres residentes à Rua “Y”, 
situada no mesmo bairro e município constituíram tal população. Esses 16 indivíduos, foram selecionados 
seguindo as características descritas no quadro 1.1, pois acreditava-se que estas características ofereceriam 
maior oportunidade de se validar os pressupostos do estudo que a percepção de funcionalidade no ambiente 
cozinha está diretamente relacionada ao envolvimento com o trabalho desenvolvido nesta, à dupla jornada 
de trabalho (trabalhar na economia formal e na economia doméstica), e por fim aos desejos diferenciados 
de funcionalidade nos diferentes estádios de desenvolvimento do ciclo de vida familiar.
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(1996), sendo utilizadas aquelas denominadas de “características induzidas”, 
para elaborar as afirmativas e negativas que compuseram o questionário 
(quadro 3.11).
As afirmativas do questionário elaboradas a partir das “características 
induzidas”, foram distribuídas em três categorias: tecnologia, atividade e 
organização espacial respectivamente (anexo 3). Esta categorização foi 
necessária para selecionar, dentre as afirmativas do questionário, aquelas que 
poderiam melhor representar a opinião dos usuários sobre a tecnologia, 
atividade e organização espacial como definidoras de funcionalidade em 
cozinhas residenciais.
3a. Etapa - Aplicação do Questionário da Escala Likert: o questionário foi 
aplicado a outro grupo de 15 indivíduos, divididos entre os estratos de usuário, 
projetista e autodidata. Eles foram solicitados a atribuir valores às afirmativas 
que expressaram a interpretação de uma cozinha funcional para a população de 
juizes. A aplicação do questionário nesta etapa, permitiu definir as variáveis 
mais expressivas para explicar a obtenção de funcionalidade no espaço cozinha 
e que compuseram o check list para desenvolvimento de projetos eficientes para 
cozinhas residenciais (figuras 4.4, 4.5 e 4.6).
4a. Etapa - Obtenção dos Mapas Mentais: para desenvolver esta etapa 
foram entrevistados 15 indivíduos igualmente distribuídos entre os 3 estratos 
(quadro 1.1).
O objetivo desta etapa foi a identificação dos recursos utilizados pelos 
participantes para organizar o espaço cozinha de forma mais adequada às suas 
necessidades. Esta etapa foi constituída da representação gráfica de 3 
situações de trabalho e, ao final, uma entrevista para que os participantes 
discorressem sobre as decisões projetuais adotadas para dar eficiência às suas 
cozinhas, tanto às idealizadas quanto às vivenciadas.
Os dados obtidos através da representação gráfica bem como na 
entrevista, apoiaram a elaboração dos itens de avaliação do check list, pois
Capítulo I: Introdução 15
auxiliaram na confirmação e evidenciação dos pontos mais importantes para 
garantir eficiência no espaço cozinha.
5a. Etapa - Definição da Proposta de Check list para a estruturação do 
check list, foram consideradas :
A- Definição das opiniões favoráveis mais citadas das variáveis 
tecnologia, atividade e organização espacial: nesta etapa considerou-se todas 
as opiniões-consenso entre os estratos, bem como aquelas apontadas como 
mais importantes pelo estrato dos usuários. Estas variáveis foram incluídas ao 
check list mesmo não sendo consideradas opiniões-consenso, porque esta 
ferramenta (check list) objetiva delinear as decisões do projetista para que este 
atenda ao máximo as necessidades do usuário. Outra razão que justifica a 
utilização das citações do usuário, está ligada ao fato de ser este o responsável 
direto pelas atividades que são desenvolvidas na cozinha. Desta forma, podem 
responder com mais precisão às questões acerca da eficiência ou ineficiência 
desta, tendo maior capacidade para sugerir modificações necessárias para 
tornar seu espaço de trabalho adequado às suas necessidades.
B- Transformação das opiniões favoráveis mais citadas em itens de 
avaliação para o Check list nesta etapa, foram organizadas todas as opiniões 
relativas ao usuário, juntamente com aquelas mais citadas entre os estratos. 
Estas opiniões permitiram a estruturação dos itens de avaliação do check list
O objetivo desta etapa é listar o maior número possível de situações- 
problema no estudo em questão, para que sejam utilizadas como roteiro na 
tomada de decisões projetuais pelo projetista. A partir de cada situação 
problema revelada pelas afirmativas do questionário, pode-se elaborar uma lista 
de itens de avaliação em relação à tecnologia, atividade e organização espacial.
A lista dos itens de avaliação permitirá ao projetista averiguar, juntamente 
com o usuário, como estas variáveis podem contribuir para oferecer 
funcionalidade ao seu espaço de trabalho denominado, “cozinhas residenciais”.
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Os dados conseguidos na entrevista, referentes às etapas dos mapas 
mentais, auxiliarão na listagem sobre o que verificar dentro dos itens de 
avaliação em relação a tecnologia, atividade e organização espacial.
C- Definição da forma de utilização do Check list. pretende-se, nesta 
etapa, mostrar a eficiência do check list na evidenciação dos pontos críticos do 
ambiente de trabalho cozinha residencial. Pelo fato de ser o check list uma 
relação de itens a serem avaliados em conjunto pelo projetista e usuário, tais 
itens poderão ajudá-los a reduzir a ineficiência existente no ambiente referido. 
Estes itens permitirão, também, projetar um novo espaço ou reformular o 
existente de acordo com as necessidades do usuário, transformando a fase de 
preparação de projeto mais interativa.
As informações fornecidas pelos usuários serão denominadas de plano 
de ação. Estes planos serão utilizados pelos projetistas como etapas para o 
desenvolvimento de projetos eficientes, porque revelarão a insatisfação e 
inadequação do espaço de trabalho.
Definidas as diferenças de percepção de funcionalidade, pôde-se 
enumerar uma série de variáveis baseando-se no princípio das diferenças de 
visões de quem projeta (variáveis de funcionalidade do especialista) e de quem 
usa (variáveis de funcionalidade do usuário).
A avaliação e o entendimento da percepção de funcionalidade do espaço 
cozinha (visão após conhecimento das necessidades do usuário/necessidades 
expressas pelo usuário) foi efetuada a partir da obtenção dos pontos comuns do 
comportamento do usuário e do projetista (pontos comuns/variáveis de 
funcionalidade do usuário) (Figura 1.2). Esta avaliação permitiu a obtenção do 
check list, que servirá aos projetistas como uma ferramenta mais coerente na 
definição de leiaute para projetos mais eficientes de cozinhas residenciais.
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Figura 1.2: Esquema para Definição de Variáveis de Funcionalidade 
na Elaboração do Check list.
O esquema acima permite visualizar a correlação das diferentes variáveis 
utilizadas na descrição de funcionalidade pelas partes envolvidas em processos 
de projetos, facilitando o reconhecimento de itens de maior impacto, para obter 
eficiência em projetos de cozinhas.
A adoção desta atitude projetual permitirá reformulações da maneira de 
agir do projetista, que sairá da posição de definidor para instrumento do 
processo. Esta atitude permite, ao final, a construção de um processo eficiente 
de elaboração de leiaute para cozinha. Segundo Hiller & Penn (1994 apud BINS 
ELY, 1997), para que se consiga eficiência de um produto, se faz necessário 
avaliá-lo através de “círculos virtuosos de realimentação”.
Estes ciclos permitirão uma monitoração contínua da relação entre o 
ambiente a ser construído e sua performance funcional.
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1.5- Limitações do Trabalho
Este trabalho limitou-se a experimentar as metodologias “escala Likert" e 
“mapas mentais”, como recursos para obter dados que favoreçam a análise do 
ambiente no que se refere à relação homem/espaço de trabalho. Através da 
apresentação da proposta de Check list para desenvolvimento de projetos 
eficientes para cozinhas residenciais, acredita-se que foi aprimorado o processo 
projetual dos especialistas na busca da adequação do espaço de trabalho ao 
usuário.
Não houve pretensão neste estudo, de validar a proposta de Check list.
1.6- Organização da Tese
O presente trabalho será descrito em cinco capítulos:
O capítulo 1 objetiva introduzir o tema, situando sua problemática, 
objetivos e hipóteses, bem como os procedimentos usados em seu 
desenvolvimento.
No capítulo 2 faz-se um estado da arte. Inicialmente, em função da 
necessidade de se situar melhor o conceito de funcionalidade para o estudo, 
procedeu-se à conceituação da variável funcionalidade para melhor 
entendimento da utilização deste termo no estudo em questão. Posteriormente, 
buscou-se mostrar como se dão as diferenças de percepção de funcionalidade 
entre usuário e projetista na ação de projetar e as influências destas na 
obtenção de projetos de situações de trabalho eficientes.
No capítulo 3 descreve-se a metodologia selecionada para a realização 
do trabalho de campo, buscando mostrar a eficiência das ferramentas usadas 
para avaliar funcionalidade em cozinhas, com a descrição detalhada das etapas 
definidas para a coleta dos dados para posterior formulação do check list. Neste
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capítulo são apresentados os resultados obtidos em cada etapa da coleta de 
dados, ressaltando as variáveis que auxiliaram a elaboração do check list.
No capítulo 4 os dados são avaliados, apresentando de forma organizada 
o check list que permitirá aos profissionais da área de projetos elaborarem, com 
maior precisão, projetos eficientes de cozinhas, buscando concretizar o objetivo 
deste trabalho.
O capítulo 5 apresenta as conclusões do trabalho, discutindo a validade e 
confiabilidade da ferramenta de trabalho proposta, bem como as 
recomendações de continuidade do trabalho.
Capítulo 2
FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA
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2.1- Introdução
O entendimento buscado na literatura acerca da variável funcionalidade, 
que se dará neste capítulo, busca reescrever um conceito já conhecido sobre 
funcionalidade, além de referenciar algumas das diferenças existentes da 
percepção desta pelo usuário e projetista, na definição do processo projetual.
No final do capítulo, serão apresentadas algumas bases conceituais 
relativas às diferenças de percepção de funcionalidade, bem como a busca 
crescente de simplificação das interfaces que cada segmento envolvido, 
enfatiza.
2.2- Definição Conceituai da Variável Funcionalidade
Considerando a variável funcionalidade um fator decisivo para o sucesso 
de projetos, faz-se necessário entender sua definição, bem como as diferentes 
formas de aplicação da mesma.
Podemos falar de três dimensões desta variável funcionalidade a 
semântica, emocional e estrutural, a seguir, uma conclusão conceituai que mais 
se adeque às diferentes facetas que o conceito apresenta e que precisam ser 
retratadas. Estas serão apresentadas a seguir.
2.2.1-Dimensão Semântica
Segundo o Dicionário Aurélio (1995), funcionalidade é descrita como algo 
funcional “(...) em cuja concepção e execução se teve em vista atender à função, 
ao fim prático (...)”. Atender a uma função seria ter “utilidade, uso, serventia 
(...)”.
Esta definição representa uma face do conceito, que é de fácil expressão 
e que, resumindo, indica a idéia de utilidade do ambiente construído. Acredita- 
se que este princípio favoreça a construção do conceito de funcionalidade para 
o usuário, porém não o finaliza.
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Apesar de não expressar todas as expectativas do usuário quanto à 
representação de suas necessidades, serve de elo imediato entre 
usuário/projetista, visto que este último possui uma visão mais tecnicista de 
resolução rápida dos problemas do usuário. Desta forma, atender a um fim 
prático, ser útil e ter uso, são expressões que se explicam facilmente, diferente 
do "gostar” ou "não gostar”, sentimentos que podem mudar sobremaneira a 
percepção do que é funcional do que não é. Assim a relação do usuário com o 
ambiente fundamenta-se mais nos conceitos de funcionalidade divulgados pelo 
mercado produtor de tecnologias (“produto prático”, “útil”, “de grande uso”) que 
no conceito de funcionalidade construído a partir de suas crenças e valores.
Por acreditar-se que a dimensão semântica não é suficiente para revelar 
ao projetista tudo que o usuário espera de um ambiente funcional, faz-se 
necessário também discutir o aspecto afetivo (“gostar” ou “não gostar") que a 
interpretação deste conceito pode conter. Por este motivo, será discutido no 
item 2.2.2, a face emocional do conceito de funcionalidade e como o 
entendimento deste por parte do projetista ajudaria atender as necessidades do 
usuário em termos de conforto, e sua contribuição para diminuir a sensação de 
impessoalidade imposta por projetos inadequados.
2.2.2- Dimensão Emocional
Stokols (1978, apud FISCHER, 1989) coloca que o usuário tem uma 
grande capacidade de aprender com os estímulos do ambiente vivenciado 
graças às informações advindas de seus esquemas cognitivos.
Estes esquemas, como relatam Ward & Russel (1989, apud FISCHER, 
op.cit.) são aprimorados por conjuntos de experiências formadas do 
aprendizado. Sendo assim, o usuário relacionará com seu ambiente porque 
possui um significado geográfico para o mesmo (o de abrigo) e um valor 
simbólico, para apresentá-lo à sociedade.
Estas relações de dominar e ser dominado que se constrói entre usuário 
e espaço revelam a intenção única de habitar. Porém, habitar espaços 
funcionais depende das associações que são construídas através de
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experiências anteriores, segundo Marans & Spreckelmeyer (1982, apud 
FISCHER, 1989).
O usuário precisa perceber o ambiente que vivência ajustado para 
realizar suas atividades. Este ajuste se dará quando forem neutralizados os 
pontos que provocam o desajuste, e para isto se faz necessário conhecer as 
crenças e valores dos usuários. Assim, cabe ao especialista compreender as 
atitudes dos usuários para assegurar eficiência do espaço.
Dentro desta visão, locais de trabalho como as cozinhas residenciais, 
deveriam ser concebidos para serem essencialmente funcionais. No entanto, 
sua concepção se resume na priorização das características físicas deste local.
Precisa-se, então, de uma nova abordagem projetual. Neste novo 
procedimento, como coloca TALMASKY (1993), que a “imagem mental do 
espaço obtida pela representação organizada que o indivíduo produz de um 
determinado ambiente”, seja priorizada. Espera-se que esta abordagem 
formalize as diferentes faces do conceito de funcionalidade, complementando e 
somando à morfológica, não com o intuito de dificultar o estudo da variável, mas 
com o objetivo de simplificar a busca de funcionalidade no projeto.
Neste instante, pode-se falar que funcionalidade também pode ser 
definida a partir do termo “memória funcional”. Segundo GOLEMAN (1995), 
memória funcional5 é a “capacidade de atenção que guarda na mente os fatos 
essenciais para concluir uma determinada tarefa ou problema, sejam os 
aspectos ideais, sejam os elementos de um problema de raciocínio num teste.
5 “Por este motivo quando se está emocionalmente perturbado a memória funcional não responde de forma 
eficiente. Frases como “simplesmente não consigo pensar direito”, são muito comuns quando no 
desenvolvimento do pensamento ocorrer uma continua perturbação emocional. O Dr. Damasio (1994, apud 
GOLEMAN, op.cit.) diz que as decisões são malfeitas porque foi perdido o acesso a seu aprendizado 
emocional. Como ponto de encontro entre pensamento e emoção, o circuito pré-frontai-amígdala é uma 
entrada crucial para o repositório de preferências e aversões que adquirimos ao longo de uma existência. 
Desligado da memória emocional na amígdala, qualquer coisa que o néocortex medite não mais dispara as 
reações emocionais a ela associadas no passado - tudo assume uma neutralidade cinzenta. Um estímulo, 
seja um bichinho de estimação preferido ou um conhecido detestado, não desperta mais atração nem 
aversão; esses pacientes ‘esqueceram’ todas essas lições emocionais porque não têm mais acesso ao lugar 
onde elas estão armazenadas. Indicações como essa levam Dr. Damasio à posição antiintuitiva de que os 
sentimentos são tipicamente indispensáveis nas decisões racionais; põem-nos na direção certa, onde a 
lógica fria pode então ser de melhor uso. Enquanto o mundo muitas vezes nos põe diante de uma gama 
difícil de opções (...), o aprendizado emocional que a vida nos deu (...) nos envia sinais que facilitam a 
decisão, eliminado algumas opções e destacando outras no início. Assim, o cérebro emocional está tão 
envolvido no raciocínio quanto o cérebro pensante” (GOLEMAN, op.cit.)
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(...) As emoções, portanto, contam para a racionalidade. Na dança de 
sentimento e pensamento, a faculdade emocional guia nossas decisões a cada 
momento, trabalhando de mãos dadas com a mente racional e capacitando - ou 
incapacitando - o próprio pensamento. Do mesmo modo, o cérebro pensante 
desempenha uma função executiva em nossas emoções - a não ser naqueles 
momentos em que as emoções escapam ao controle e o cérebro emocional 
corre solto” (...) (GOLEMAN, 1995).
Fica claro, perceber funcionalidade no ambiente construído depende de 
um processo de tomada de decisão guiado pela emoção. Portanto, não dá para 
ser trabalhada somente por variáveis do ambiente como altura, circulação, 
ventilação, iluminação, dentre outros parâmetros físicos. Observa-se uma 
grande carga de conhecimentos intrínsecos acumulados ("memória funcional”), 
que definem sobremaneira a vivência nos espaços. Por este motivo, cada 
projeto de ambiente deve ser único, de forma a considerar no processo projetual 
variáveis como por exemplo, afetividade dos usuários.
Dentro das diversas metodologias do processo projetual, temos a 
metodologia Kansei de elaboração de projetos, a qual visa analisar através da 
estrutura semântica, os componentes de projetos, principalmente os sentimentos 
do usuário e as imagens ambíguas no detalhamento do projeto. Com a 
correlação de variáveis através da análise multivariada, obtêm-se de forma 
sumarizada grande número de variáveis (ISHIHARA & ISHIHARA, 1996). Esta 
metodologia trabalha bastante as variáveis lingüísticas, principalmente por 
acreditar que estas possam revelar ao profissional de projeto mais informações 
sobre os sentimentos do usuário.
Nas diferentes etapas do Kansei Engineering (KE, Kansei em japonês 
significa sentimento) estão previstas as fases de identificação de conceitos, 
principalmente da relação homem/máquina e das variáveis físicas ou funcionais. 
Na fase da associação dos sentimentos, dos domínios e das diferenças de 
visão, são importantes os adjetivos, em termos de palavras, que o usuário utiliza 
para referir-se ao produto, verificando seus sentimentos e preferências 
(NAGAMACHI, 1996).
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A metodologia Kansei Engineering envolve: (1) seleção de adjetivos; (2) 
avaliação do produto usando método de diferenciação semântica; (3) análise 
multivariada dos dados através de regressão; e (4) separação dos dados 
obtidos em termos de componentes de projeto, características e estrutura 
semântica para a função do projeto (ISHIHARA & ISHIHARA, 1996).
Para se definir as diferenças dos usuários e consequentemente suas 
necessidades, ZAJONC (1980) coloca que o recurso da atividade cognitiva 
deste funciona como estimulador das preferências. A partir deste fato, é possível 
a diferenciação entre o que é vivenciar (sentir) a necessidade de funcionalidade 
no espaço e o que é defini-la (pensar no que é funcional), pois o sentir está 
imbuído de sensações e o pensar, de informações (Inhelder & Piaget, 1958 
apud ZAJONC, op.cit.). Contudo, existe a necessidade do pensamento para 
formalizar o sentimento e vice-versa, tanto que muitas metodologias utilizam o 
recurso dos adjetivos para entender a percepção do usuário.
Coombs (1964 apud ZAJONC, 1980) refere-se â importância do 
sentimento na relação entre homem/espaço, quando coloca que “os adjetivos 
que usamos para descrever ou referir a um objeto, não servem para descrever o 
objeto em si, mas sim a sensação que este nos causa”.
Por ser importante entender esta percepção e utilizá-la na prática 
projetual, GLUSBERG (1986) explica que a arquitetura é uma semiose assim 
como a linguagem, sendo uma expressão de “criatividade individual” que não se 
resume em um mecanismo para realização de um “fim”, pois é um “jogo social” 
que se funde amplamente na “existência quotidiana”. A arquitetura assim, de 
forma excepcional, apresenta uma imagem, e desse modo, se organiza e 
estrutura as relações interpessoais, conferindo status e popularidade, dentre 
outras simbologias que lhe são peculiares.
TALMASKY (1993) coloca que, sob o enfoque psicológico, o simbolismo 
do espaço apresenta-se na identificação do indivíduo com o local de trabalho e 
a codificação das imagens que o usuário faz deste local, concluindo que “hoje é 
reconhecido que sendo o espaço o habitat cotidiano da atividade humana, a 
organização destes determina e influencia condições quantitativas e qualitativas 
nesse relacionamento”. Desta forma “o sistema de interações com
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características físicas e sociais determinadas, é resultado do desenvolvimento 
da atividade humana e da estreita interligação com seu meio ambiente de 
trabalho”.
O espaço apresenta-se como um cenário que sugere a adoção de 
comportamento diferenciado, apresentando um sistema de estimulação que 
pode produzir uma determinada conduta.
A imagem que construímos de locais e de objetos segundo Piaget & 
Inhelder (apud GARAVELLO, 1993), depende de nossa capacidade de imaginar 
ou de representar de maneira figurativa. Sendo assim, durante um longo período 
histórico das correntes psicológicas, principalmente no associacionismo, estas 
consideravam a imagem como sendo um produto direto da percepção e da 
sensação.
Em 1903, A. Benet (apud GARAVELLO, op.cit.) descreveu a existência de 
um “pensamento sem imagem”, afirmando desta forma que a imagem não 
poderia ser considerada um elemento do pensamento.
Pode-se inferir que a idéia de funcionalidade é uma imagem mental que 
possui toda uma dependência e, de certa forma, estabelece uma relação com os 
aspectos figurativos. Para GARAVELLO (op.cit.), em cada indivíduo essas 
formas de cognição surgem como cópias do real apesar de estabelecerem com 
este uma correspondência aproximativa.
De acordo com esta afirmativa, é relevante dizer que os diferentes 
métodos usados para compreender a percepção de funcionalidade para o 
usuário passam necessariamente pela sensação. A sensação pode ser descrita 
por fatores como os citados por Küller (1967 apud ACKING & KÜLLER, 1972), 
que são evolução pessoal, social, restrição espacial, complexidade e unidade. 
Estes fatores propiciam ao homem a capacidade de perceber o espaço que 
vivência, capacitando-o para fornecer, subsídios para desenvolvimento de 
projetos que atenderiam melhor as suas necessidades de conforto, tornando a 
sensação um sentimento eficaz para definição dos processos projetuais.
As informações do usuário também seguem regras estruturadas por uma 
vivência. Estas experiências é que ajudam no momento da escolha, ditando o 
que, como, quando e porquê fazer. Isto ajudará a avaliar caso a caso,
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respeitando o que de melhor cada situação tem a oferecer para o projeto final. 
FRANCESCATO et al. (1996) complementam defendendo que os modelos 
individualizados de projetos permitem ver que a pessoa não é um mero ator, 
uma parte dentro de uma entidade holística, mas sim uma parte engajada no 
meio e exercendo com este uma intensa relação de troca.
O que se vê de falho neste processo é que os estudos não evidenciam o 
objetivo do usuário, visto as situações experimentais serem artificiais, ficando o 
usuário como um objeto que pode ser manipulado e organizado pelo profissional 
de projeto (Carroll et al., 1980 apud CHAN, 1992). Quando isto ocorre, acaba 
gerando insatisfação para o mesmo e reforçando a idéia de que a participação 
deste é apenas uma exigência metodológica.
Importante também, é ressaltar que a prática projetual não existiria sem a 
presença da visão do usuário. Como colocam ACKING & KÜLLER (1972), os 
espaços só serão interpretados enquanto existirem as escalas semânticas dos 
usuários. Estas percepções individuais refletem os diferentes aspectos da 
relação homem/espaço, não limitando a análise ao nível da interação 
psicológica. Existe uma explicação física que, juntamente com os fatores 
psicológicos, confirmam com eficácia a importância de se incentivar a 
participação do usuário final, pois acredita-se que além de utilizar seus critérios 
de seleção para adaptar seu espaço a função que se destina, o usuário também 
estará preocupado em organizá-lo visualmente. Esta tendência é explicada, em 
parte, pelos atributos de ação da retina e do córtex visual, onde um movimento 
rápido dos olhos contribuem para analisar linhas, ângulos, definindo a forma ou 
a percepção desta para o usuário (Bekesy, 1967; Robinson, 1968; Hubel & 
Wiesel, 1962, 1968 apud WELFORD, 1970).
São estas mensagens que, segundo WELFORD (op.cit.), ativam um 
processo sensorial chamado seleção, que direciona sensivelmente as atitudes 
projetuais, pois são elas que respondem sobre as necessidades do usuário e 
ignoram o que não contribui para resolver problemas.
O que se percebe é que a visão do usuário se parece muito mais ampla e 
objetiva, no sentido de saber exatamente o que é pretendido nos projetos em 
termos de solucionar os problemas, do que o especialista. Enfatizando esta
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prática, EASON (1995) coloca que, apesar do homem ser objeto de maior 
importância para a realização de projetos, pouco se conhece sobre suas 
diferenças, com as mesmas sendo utilizadas de forma insignificante nas práticas 
projetuais. É importante salientar que seria mais eficaz se a prática de projetos 
não existisse por si mesma, mas pelo usuário, e considerasse principalmente 
suas regras de utilização do espaço.
HELANDER et al. (1995) alertam que o usuário pouco experiente por não 
entender a importância da ajustabilidade para simplificação de seu trabalho, 
desenvolve um modo operativo baseado na tentativa e erro, formulado a partir 
de informações que vieram subsidiar a tomada de decisão.
Caso os responsáveis pela prática de projetos não considerarem a 
importância da participação do usuário, é preferível optar pelos processos 
produtivos onde a produção é estruturada na filosofia “produção sem 
estratégia”. Isto resguardará, sem maiores prejuízos, as preferências do usuário, 
pois só se pode obter bons produtos se estiver embuído de sentimentos e 
preferências deste. Esta é uma estratégia que pode ser chamada de “consumo 
ergonômico-orientado", fazendo parte da metodologia Kansei Engineering 
(NAGAMACHI, 1996).
Quando o usuário deseja produtos “leves ou pesados, quentes ou frios”, 
esta é a imagem que ele idealiza do produto final. Desta forma, a metodologia 
da Kansei Engineering, assim como os profissionais que a utilizam, servem 
apenas como uma ferramenta de tradução do sentimento do consumidor para os 
elementos do produto no projeto (NAGAMACHI, op.cit.). Eles representam a 
visão, a interpretação semântica, a sensação e o objetivo que o usuário 
expressa do desejo que gostaria de ver concretizado, não podendo ser 
modificado pelas crenças, valores e protótipos de funcionalidade construídos 
pelo profissional de projeto.
Segundo Lurcott (1977) e Singleton (1974) citados por BEEVIS (1995), a 
metodologia denominada Diagrama de Função é uma das metodologias de 
engenharia de análises mais usadas. De 39 projetos que são desenvolvidos, em 
23 deles ela é utilizada como ferramenta. Contudo, esta metodologia que 
prioriza as atitudes dos usuários frente o produto é avaliada como sendo muito
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subjetiva, gerando conflito com a racionalidade que envolve as decisões de 
projeto. Neste sentido, metodologias baseadas apenas na subjetividade, como a 
de Diagrama de Função e a Kansei Engineering, citada anteriormente, que se 
baseiam na análise das palavras que expressam os sentimentos do usuário em 
relação ao produto, são substituídas por metodologias que buscam a 
aproximação com o usuário, verificando a utilização do produto por parte deste. 
Esta aproximação amplia a visão da realidade do consumidor pelo produtor, 
bem como do mercado concorrente, permitindo com isto, rever principalmente as 
bases do custo de produção, deixando um pouco a subjetividade e priorizando 
uma análise mais sistemática (KIRK & RIDGWAY, 1970).
Através de entrevistas e observações, entre outras técnicas de análise, é 
possível representar as informações obtidas para a reformulação ou proposição 
de novos sistemas de trabalho e produtos (STAMMERS, 1995).
Apesar de não se explicar funcionalidade apenas por questões estruturais 
como já foi mencionado, esta também tem uma aspecto estrutural muito 
importante e que precisa ser compreendida, como será relatado dentro do 
aspecto estrutural do conceito de funcionalidade.
2.2.3- Dimensão Estrutural do Conceito de Funcionalidade
Existem duas bases denominadas de estrutural, do conceito de 
funcionalidade, definidas por FISCHER (1989).
A primeira, denominada de determinismo arquitetural, ou seja, a 
funcionalidade conseguida a partir de elementos da forma de construir, 
remetendo a análise das influências que os espaços, principalmente o de 
trabalho, exercem sobre o indivíduo. Podendo-se considerar, segundo Steel & 
Jenks (1977) e Sundstron (1986) (apud FISCHER, op.cit.), um espaço de 
trabalho como funcional quando oferece eficiência, maior produtividade e clima 
organizacional.
BACKHOUSE (1991), dentro desta visão, enfatiza que projetos de 
espaços de trabalho devem procurar criar ambientes que favoreçam a auto-
Capítulo 2: Fundamentação Teórica 31
ajuda, não devendo exigir do usuário esforço demasiado na busca da interação 
com o ambiente.
No entanto, Winemam (1982 apud FISCHER, 1989) ressalta que embora 
a questão estrutural seja um dos primeiros obstáculos na interação 
usuário/espaço, um ambiente funcional não deve criar barreiras físicas nem 
psicológicas, pois espera-se que uma estrutura espacial definida muitas vezes 
por muros, móveis e pelo relacionamento entre usuários, quando bem 
administrada, pode minimizar os efeitos negativos produzidos por um ambiente 
inadequado.
Em relação ao conceito de funcionalidade e sua dimensão estrutural, a 
segunda base é definida como princípios funcionais da concepção. Baseando- 
se nestes princípios, os espaços são concebidos a partir de uma lógica interna 
de funcionamento (morfologia), para identificar os usuários (imagem simbólica 
do espaço) (FISCHER, op.cit.).
É esperado que estes princípios favoreçam a construção de um conceito 
de funcionalidade para o projetista e que se aproxime mais da realidade do 
usuário. O que se observa, como coloca Friedman (1964 apud FISCHER, 
op.cit.), é que a sociedade da era industrial configurou o conceito de 
funcionalidade à racionalidade, desconsiderando os sentimentos do usuário. A 
racionalização dos espaços se funde à idéia de eficiência dos mesmos.
Não se pode desconsiderar que o usuário precisa perceber o ambiente 
como sendo ajustado para o desenvolvimento de atividades. No entanto, o que 
se observa, é que apesar dos objetos do cotidiano da casa estarem organizados 
a partir da atividade que se processa em seus diferentes ambientes através de 
seus arranjos, estes podem permitir ou não o uso do espaço de forma mais 
diversificada e funcional (ANTONOPOULOS, 1991; BAUDRILLARD, 1982).
A afirmativa acima apresentada, sugere que pode-se avaliar os princípios 
funcionais do processo projetual de duas formas. Uma subjetiva, onde se busca 
a identidade através de símbolos para quem habitará determinados espaços, e 
outra objetiva, revelada a partir de reações corpóreas tais como calor, barulho, 
iluminação e dimensionamento dos móveis e do ambiente, que podem garantir o 
conforto ao ambiente construído.
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As dimensões apresentadas sobre o conceito de funcionalidade nos 
ajudam a formular uma conclusão acerca desta variável. Esta conclusão nos 
remete à colocação de SMITH & SAINFORT (1989), onde os autores sugerem 
que se faça uma avaliação da funcionalidade a partir da variável qualidade de 
vida em uma situação de trabalho. Segundo os autores, esta variável trará 
consigo outras variáveis, dentre as quais citam: tecnologia disponível no local, 
estrutura organizacional, tarefas, o ambiente físico onde se processa a tarefa, e 
o indivíduo. Ressaltam, em relação ao indivíduo, que há necessidade de 
considerar o tipo de influência exercida e recebida das variáveis citadas no 
processo de adaptação ao espaço.
2.2.4- Conclusão
Concluindo sobre a variável funcionalidade, pôde-se afirmar que esta terá 
uma dimensão prática, definida pelas questões antropométricas, pelos objetos e 
móveis, e pela facilidade existente ou não, de desenvolver uma dada atividade. 
Entretanto há uma dimensão de afetividade. gostar ou não gostar de 
desenvolver a atividade, que muda a relação do homem com o 
espaço/tecnologia. O que se aprende e apreende através das experiências 
positivas e negativas, interferem na conceituação do que é funcional ou não. 
Pode-se considerar que funcionalidade é uma atividade cognitiva6 que se 
modifica em função do acúmulo de conhecimentos.
É possível afirmar que a relação afetiva homem/espaço vivenciado esteja 
marcada pela funcionalidade prática, sendo o espaço cozinha tendenciosamente 
explicado por esta dimensão.
Na ótica desta função ligada a símbolos (objeto, atividade), tem-se a 
essência da individualidade, da criatividade, da personalização e da emoção, 
pois é através destes símbolos que as pessoas percebem os espaços em que 
vivem e os diferenciam, tornando-os representativos de seus valores e crenças.
6 Neste sentido torna-se necessário considerar os elementos que facilitam a aprendizagem (emoção, 
motivação, habilidades, compreensão e entendimento, preocupação em fazer, estado de ânimo, angústia, 
pensamento e memória) (ver GOLEMAN, 1995, páginas 52-54; 75; 79; 85; 87; 96-97; 206; 290).
Capitulo 2: Fundamentação Teórica Biblioteca Universitária
MFQr' o. 3 ô o .ü Ri- 3
33
u r o v  ^
Este é um aprendizado que pode ser verificado na busca de funcionalidade do 
espaço cozinha.
Explicar a relação de afetividade através de objetos que desempenham 
uma determinada função, deve-se ao fato de se buscar todo o tempo a 
racionalização deste espaço. Para tanto, é necessário deixar de lado a emoção 
e a afetividade, que aparentemente não combinam com a impessoalidade que é 
incentivada pelas “fórmulas” de funcionalidade. Estas soluções podem não ser o 
melhor recurso na busca da interação entre usuário/espaço. Esta decisão pode 
deixar o usuário à mercê de espaços sem racionalidade ou identidade, criados 
pelo projetista.
A obtenção de funcionalidade em projetos depende da qualidade das 
informações obtidas e das ações adotadas pelo projetista, evitando que se dê 
mais importância à lógica do projetista do que á lógica do usuário. Muitas ações 
adotadas no projeto de cozinha são calcadas em preconceitos de que as 
atividades realizadas neste local são desagradáveis, gerando desinteresse aos 
usuários. É importante dizer que existe uma grande diferença entre as relações 
homem/espaço e homem/tarefa, que tendem a diferenciar-se de indivíduo para 
indivíduo. Logo a lógica de utilização e execução de tarefas nos espaços deve 
ser analisada caso a caso.
O sentimento e a racionalização que são representados de forma 
subliminar na simbologia dos equipamentos do espaço cozinha, revelam a 
dificuldade de interação usuário/espaço e a busca crescente de redução de 
tempo e esforço. Isto pode ser verificado na busca crescente de equipamentos 
melhor elaborados para facilitar o uso no dia-a-dia e, de fato, simplificarem o 
trabalho.
Concluindo, pode-se inferir que apesar da variável funcionalidade ser 
marcada pelos objetos do ambiente, esta é um processo cognitivo ligado à 
capacidade que o homem tem de perceber o ambiente a partir de 
conhecimentos acumulados de suas experiências. Por este motivo, a definição 
deste conceito nos diferentes ambientes de trabalho a serem projetados, 
dependerá do usuário. Sendo assim, avaliar cada projeto como único será 
essencial para se garantir eficiência ao mesmo. Pois funcionalidade para um
Capítulo 2: Fundamentação Teórica 34
usuário pode não ser para outro que tenha crenças, valores e vivências 
diferenciadas.
Entender, caso a caso o conceito de funcionalidade, é o primeiro passo 
para melhor defini-la dentro da ação projetual, ressaltando também bases 
conceituais mais claras e eficientes às ações projetuais que buscam interfaces 
mais simplificadas para o usuário.
2.3- Bases Conceituais do Processo Projetual
Todo processo de projeto está sedimentado em uma base conceituai, 
filosófica e histórica. Quando se deseja resguardar a relação de afinidade e 
identidade entre quem executa o projeto e o usuário final, faz-se necessário 
compreender as interações que se processam entre estes, tendo como ponto de 
referência os conceitos de funcionalidade, interface, usuário, especialista, bem 
como o conceito de projeto, verificando sempre os pontos de ligação destes e a 
importância dos mesmos na elaboração de regras para a execução de projetos.
O que se observa na literatura, é que existe uma semelhança no que se 
refere a conceituação de processo projetual. Entretanto este mesmo consenso 
não é observado na praxe do projetista. Conclui-se neste sentido que apesar de 
considerarmos as mesmas bases conceituais para orientar a prática projetual, 
esta diferencia-se conforme o projetista.
Quanto à conceituação de processo projetual, vê-se que é empregada 
para explicar um conjunto de atividades que precisam ser desenvolvidas, com 
objetivos ou metas a serem cumpridas, esperando no final, obter situações de 
trabalho que atendam as necessidades do usuário final (BUCCIARELLI, 1988).
Projetar não é um simples processo mecânico usado para organizar 
espaços de trabalho, tendo como controle de erros e acertos o retorno positivo 
e/ou negativo do usuário. Na visão de BUCCIARELLI (op.cit ), agir desta forma 
implicaria em usar uma metáfora como ferramenta de trabalho
Espera-se que o conceito de projeto seja trabalhado com um maior 
número de variáveis, pois como acrescenta CHAN (1992), projetar é 
desenvolver uma seqüência lógica de etapas para delimitar um dado objetivo, e
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chegar a uma solução final satisfatória, sendo que necessariamente as soluções 
conseguidas devam resguardar os princípios do usuário.
Em função das diferentes formas de interpretar a ação de projetar, 
BUCCIARELLI (1988) ressalta que, na sua visão, projetar não é simplesmente 
sintetizar a interpretação dos envolvidos. É também um processo de construção 
social, e como tal, é necessário situá-lo no tempo e espaço.
Neste sentido, passa-se a pensar em projeto não como ações individuais, 
mas como processos organizacionais e culturais que buscam revelar a procura 
crescente da integração homem/trabalho/tecnologia/meio ambiente (Moray, 
1993; Nickerson, 1992; apud KAPLAN, 1995).
Para os espaços de trabalho, esta mudança filosófica auxiliou a 
ampliação do conceito de projeto e como executá-lo, pois projetos de espaços
de trabalho devem contemplar, em sua análise, o espaço social e de trabalho do
indivíduo. O primeiro é avaliado a partir das variáveis sociais, e o segundo,
apresentando os aspectos físicos e dimensionais como referências. As
organizações que se enquadram como competitivas, buscam priorizar esta base
conceituai de metodologia de projeto onde os indivíduos possam transitar entre
os dois lados de sua estrutura, o social e o trabalho (GRANATH et al., 1996).
Dentro desta corrente dá-se toda a concepção dos projetos de 
transferência tecnológica, tornando-os mais dinâmicos e plásticos à situação 
analisada, saindo da forma de utilização tradicional onde decisões de projeto 
são geridas em função do ciclo de vida dos produtos. Todavia, Rasmussen 
(1992, apud MESHKATI & RAHIMI, 1996) enfatiza que, pelo fato dos processos 
serem dinâmicos e adaptáveis, torna-se necessário acrescentar aos mesmos a 
análise do planejamento e a alimentação constante do processo (feed-forward).
A análise do planejamento tem sido colocada como a essência na 
questão da avaliação tecnológica. Esta melhoria só é possível porque a teoria 
da transferência de tecnologia tem modificado os processos de projeto. Maurino 
(1993, apud KAPLAN, 1995) refere-se a esta teoria ressaltando que “a 
tecnologia é projetada para um determinado setor da comunidade internacional, 
mas é usada por um grupo bem maior. Porém, a tecnologia não é uma boa 
viagem, a não ser que esteja culturalmente calibrada”. Entretanto, diferenças de
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visão, estereótipos e atitudes frente à mudança na forma de trabalho, constituem 
obstáculos na implementação dos benefícios obtidos pela prática ergonômica de 
projeto (Kogi, 1992, apud KAPLAN, 1995). Como reforça Wisner (1991, apud 
KAPLAN, op.cit), utilizar o conhecimento local (força de trabalho) bem como os 
procedimentos da Análise Ergonômica do Trabalho (AET), ajudam a acelerar o 
processo de avaliação da nova tecnologia e aceitação desta pelos novos 
usuários.
BEEVIS (1995) defende que projetos devem ter como base metodológica 
a análise de sistemas. Este método reduz o impacto das novas tecnologias, 
principalmente por acreditar que o crescimento das tecnologias e o surgimento 
de novos conceitos geram o aumento da necessidade de integração entre as 
diferentes engenharias, buscando a função de cada uma na prática projetual.
As novas metodologias projetuais passam a prever as inovações e a 
sofisticação que as tecnologias vêm sofrendo para auxiliar nas atividades do 
dia-a-dia. A discussão evolui no sentido de que os projetos devem prever 
mudanças nas tecnologias, desde que estejam de acordo com as necessidades 
do usuário (POULSON & RICHARDSON, 1994a).
As regras se dissipam e a tendência tecnicista invade as atividades de 
projeto. Estes passam a ser estruturados tendo como base as normas da 
International Standard Organization (ISO 8402) que contemplam os aspectos 
relacionados à viabilidade de implantação. Os projetos, dentro da visão 
tecnicista, devem ser realistas, averiguando-se viabilidade, formas de produção, 
capacidade de preservação, confiabilidade, segurança e meio ambiente, custo e 
escala de tempo, contemplando também a questão de ciclo de vida dos produtos 
(MESHKATI & RAHIMI, 1996). Porém, as controvérsias surgem, e pesquisas 
como as de HANSEN (1995) defendem a combinação de diferentes métodos, 
baseados em diferentes áreas de conhecimento para o desenvolvimento de 
projetos, pois consideram a norma ISO de simplificação de produtos como 
ineficiente e inapropriada para o delineamento desta prática.
A análise tecnicista, dentro de uma visão prática, cresce e influencia os 
profissionais da área, tornando as metodologias mais voltadas para a visão de 
forma/função dos profissionais de projeto.
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Sem restringir os motivos pelo quais se projeta ou se tem necessidade de 
modificar através do planejamento, é necessário primeiramente identificar 
através da análise das necessidades, qual o problema a ser contornado para 
proporcionar uma melhor qualidade de vida e uma vida independente ao 
usuário. Para tanto, a tecnologia deve preservar as habilidades cognitivas, e o 
bem-estar psicológico, como também a interação com outros indivíduos. A 
tecnologia não pode ser considerada um fator de isolamento do usuário com o 
seu ambiente (POULSON & RICHARDSON, 1994a).
Isto é verdadeiro quando se verifica no espaço cozinha a verticalização 
das áreas de trabalho, visto que as construções residenciais tem experimentado 
uma redução em termos de área construída. COELHO et al. (1995), apropriam- 
se de colocações de seus entrevistados que bem exemplificam esta situação. “A 
cozinha tem um tamanho adequado e os equipamentos ficam próximos uns dos 
outros. Os armários ficam numa boa altura, mas não utilizo muito a última 
prateleira porque não alcanço e não tem nenhuma escadinha para usar”.
Este fato leva a crer que a arte de projetar deve sempre estar vinculada à 
ajustabilidade, e esta, como afirma HELANDER et al. (1995), é fundamental para 
definir as etapas de projeto. Dainoff & Mark (1989, apud HELANDER et al., 
op.cit.) enfocam que este conceito significa adaptar as ferramentas, espaço e 
organização do trabalho, para aqueles que trabalham intensamente. O fato de 
não haver uma “escadinha”, não é de fato o problema maior, no entanto a forma 
pouco simplificada de utilizar o espaço é que gera o desconforto. Este evento 
pode colaborar para transformar o local de trabalho em pouco funcional e tornar 
boas idéias projetuais, inadequadas à situação avaliada.
Dentro destas várias correntes, pode-se referenciar os estudos de Krauss 
e Myer (1970, apud CHAN, 1992), os quais sugerem que as decisões de 
projetos passam por duas etapas essenciais. A primeira, serve para evidenciar 
as formas de solucionar os problemas, e a segunda, para reavaliar os problemas 
e as possíveis soluções, enfatizando os níveis de constrangimento 
posteriormente diagnosticados.
Foz (1972, apud CHAN, 1992 op.cit.) coloca que o desenvolvimento de 
projetos passaria necessariamente, por quatro estágios: (1) assimilar a
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informação do usuário; (2) desenvolver a fórmula para solucionar os problemas 
de projeto; (3) testar a fórmula, e (4) reajustar o projeto a partir do conhecimento 
prático do usuário. Colocando sempre que projetar é um processo cíclico que 
começa e termina no usuário, sendo importante em cada etapa que as 
experiências, a memória de longo e curto termo do usuário e profissional de 
projeto, atuem na seleção dos melhores caminhos para as soluções projetuais.
Em relação a estas inferências, torna-se possível entender que existe 
sempre a busca por uma lógica, tanto de raciocínio quanto de uso no momento 
da seleção do caminho a percorrer para solucionar os problemas de projeto. 
Sobre esta questão, o paradigma de Akin (1978, apud CHAN, 1992 op.cit.) 
ressalta que a lógica do desenvolvimento de projetos está estruturada em três 
mecanismos: simbologia, mudanças de papéis e planejamento. Posteriormente, 
em Akin (1979, apud CHAN, 1992 op.cit.) observa-se o desenvolvimento de uma 
metodologia de análise dos dados através da adaptação da teoria de esquemas 
de Miller (1960, apud CHAN, 1992 op.cit.) que baseavam-se na hierarquização 
dos processos cognitivos usados pelo usuário na resolução dos problemas.
As inferências à lógica dentro do processo projetual devem ser uma 
constante, principalmente por acreditar-se que os processos cognitivos são 
capazes de proporcionar respostas às várias questões que aparecem no 
momento de propor soluções. Sendo assim, presume-se que as respostas 
projetuais advêm dos mecanismos mentais e não apenas facilitadas por este. 
Faz-se necessário separar o processo de diagnóstico, que é finito, do objeto 
avaliado, que está em uma situação de statu nascendi, indefinido e com um 
produto mental ainda incompleto como reforça TYTYK (1996).
Este avanço fez com que novas referências fossem consideradas dentro 
da atividade de projeto. Saiu-se de uma atividade cíclica, constante e restrita, 
onde tudo era previsível, até o imprevisível, para um processo não somente 
mais elaborado, como também com um número maior de variáveis. Esta 
mudança serviu para mostrar que, além de um leque maior de variáveis a serem 
analisadas, estas poderiam desdobrar-se entre si (variáveis micro e macro), 
como poderiam também diversificar-se em cada caso, levando a confirmar que
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todo projeto merece ser avaliado e desenvolvido como único, aceitando-se 
inferências e correlações em situações muito restritas.
Um exemplo desta complexidade foi relatado por Barley (1990, apud 
DUFFY & SALVENDY, 1997) que enfoca a importância e utilidade das variáveis 
macro e micro. As variáveis macro envolvem normalmente as questões 
organizacionais, como tamanho da organização, níveis hierárquicos, 
proximidade, composição dos grupos, contexto/motivação, união/não união, 
administração de atitudes em favor da função aceleradora da comunicação, 
aprendizado, oportunidades, e as micro são mais restritas às ações humanas e 
à dinâmica social. A definição destas entre outras variáveis poderá ser um 
passo acertado dentro dos procedimentos de projeto, principalmente por se 
acreditar serem elas que proporcionam subsídios para auxiliar o processo de 
decisão do profissional de projeto.
Kapalan & Crooks (1980, apud, BEEVIS, 1995) sugerem que os 
requerimentos de projeto podem ser obtidos a partir da decomposição dos 
sistemas, funções e tarefas, e com a inclusão da opinião do usuário, pode-se ter 
uma rapidez no processo de mudança. Dentro desta filosofia, espera-se a 
elaboração de mecanismos que possam atender melhor os usuários, assim 
como os sistemas produtivos.
Quanto à lógica de utilização do espaço do usuário, as questões 
organizacionais podem ser tratadas evitando que o usuário se sinta o único 
responsável pelo sucesso ou insucesso de seu trabalho. Esta situação poderá 
gerar desprazer com o trabalho e, como conseqüência, o espaço onde este se 
desenvolve pode ser definido como não funcional pelo mesmo. Sobre esta 
questão, COELHO et al. (1995) ressaltam que existe toda uma estruturação 
cognitiva de organização do espaço que, para o indivíduo que realiza a tarefa, 
precisa ser obedecida para que se possa tomar decisões mais rápidas e com 
menor margem de erro. Os autores exemplificam a afirmativa através da 
colocação de um dos entrevistados, uma empregada doméstica: "às segundas- 
feiras, quando volto para o trabalho, fico nervosa porque encontro tudo 
desorganizado, porque eles (os patrões) organizam as coisas do jeito deles. Aí 
eu arrumo tudo do meu jeito para depois iniciar meu trabalho".
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SINGLETON (1967) conclui que o conhecimento acerca da melhor forma 
de avaliar os sistemas de produção e a relação do homem com este, não é 
satisfatório e não pode ser tratado como um livro de receitas com respostas 
prontas. A solução deve ser estruturada a partir da investigação e 
reconhecimento do pensamento do usuário. Este reconhecimento permitirá o 
sucesso dos projetos desde que existam referências, sendo estas obtidas de 
diferentes formas, entre elas, a descrição semântica. Osgood et al. (1957 apud 
ACKING & KÜLLER, 1972) fizeram a descrição desta semântica diferencial na 
interpretação ambiental. Dez anos depois, esta escala semântica foi utilizada em 
diferentes pesquisas e foram diagnosticados fatores de percepção definidos a 
partir dos adjetivos atribuídos aos ambientes.
As variáveis semânticas são apropriadas quando se quer retratar a 
percepção do usuário, e deve ser assim quando se pretende não só estruturar 
metodologias eficientes, como também realizar projetos que busquem a 
integração usuário/tecnologia/ambiente. Estas observações são importantes 
quando se fala também em requisitos de projeto.
Tullis (apud SEARS, 1993) enfatiza que as relações entre requisitos 
exigidos pelo usuário e a complexidade do leiaute, são as que mais se 
processam no momento de elaboração de projeto. Contudo, estas relações não 
valorizam os benefícios da descrição e análise da tarefa. Sendo assim, é 
importante avaliar o método, principalmente quando se trata de método que não 
prioriza a análise da tarefa. Esta avaliação é importante porque não se pode 
dizer que uma metodologia é boa ou ruim quando esta leva em consideração 
apenas o leiaute, mas pode-se inferir sobre as qualidades desta quando tem-se 
por delineamento a tarefa, por ser esta mais completa, ou pelo menos mais 
eficaz no fornecimento de dados.
EHRENKRANZ (1961) afirma que as diferenças de tempo gasto na 
execução do trabalho tem uma relação direta com a distribuição ou leiaute dos 
espaços de trabalho. Porém, no momento de estruturação dos projetos deve-se 
optar pela avaliação da realização da tarefa, enfocando em especial a 
organização dos espaços, a qual permite menor dispêndio de tempo, esforço e 
movimento do usuário.
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Este é um exemplo simples de como, dependendo da forma de avaliar 
para projetar, pode-se incorrer em processos ineficientes ou que forneçam 
dados inexpressivos. Portanto, independente da utilização da análise da 
atividade ou simplesmente da busca de um conceito de projeto, é importante 
avaliar também os processos cognitivos do usuário que se processam no 
momento da interação com os espaços de trabalho e, por conseqüência, com a 
tecnologia.
COELHO et al. (1995) quando avaliaram os dados de análise das 
atividades do espaço cozinha, puderam evidenciar que a tecnologia não 
necessariamente é um agente simplificador do trabalho. Ela só atenderá esta 
função se estiver de acordo com o interesse do usuário. Isto pode ser 
evidenciado nos dados de entrevista ressaltados pelos autores:
(...) “O fogão é pequeno para o tamanho da família. O forno é ruim, 
queima de um dos lados” (trabalhadora)
(...) "Os equipamentos são resistentes, funcionais e modernos" 
(empregadora)
(...) “Utilizo muito o forno do fogão, não gosto muito de usar o 
microondas” (trabalhadora)
(...) “O microondas reduziu a desorganização na cozinha” (empregadora)
Estas referências demonstram que a ação de projetar envolve a 
necessidade de uma relação de proximidade entre usuário, família e projetista, 
buscando entender os aspectos cognitivos da relação de proximidade entre 
homem/tecnologia/espaço, para não ocorrerem erros projetuais.
SEARS (1993) mostra em suas pesquisas que priorizar os aspectos 
cognitivos é uma técnica relativamente nova, e que o profissional de projeto ou a 
equipe de projetos devem usá-los como ferramentas necessárias para acelerar o 
aprendizado e melhorar a interface usuário/tecnologia, priorizando 
essencialmente a usabilidade.
ZAJONC (1980) afirma que metodologias da psicologia são muito 
apropriadas para avaliação de situações de trabalho. Os conceitos utilizados na
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psicologia, como por exemplo, afeição e sentimento, podem também ser 
empregados em modelos de execução de projetos e se tornarem muito 
eficientes no que se refere a entender e respeitar as preferências dos usuários 
pois, segundo Wundt (1986 apud ZAJONC, 1980), afeição e sentimento estão 
diretamente ligados a preferências. No entanto, JANSSON et al. (1992) 
ressaltam que para a representação do problema é requerido não somente 
conhecimento e compreensão, mas também um grande entendimento de como 
ele deve ser manipulado. Esta fase é auxiliada, ou se torna possível, pelos 
processos cognitivos que se concretizam entre eles, ressaltando neste momento 
o papel fundamental da categorização.
Mesmo que se avalie o processo projetual através da categorização, às 
iniciativas projetuais acabam por priorizar os aspectos cognitivos que estão 
associados as várias atividades da vida humana. Vygotsky (1934 apud 
WISNER, 1995) lembra que a sociedade tem uma grande participação na 
construção da cognição. Dentro da visão do usuário e através do auxílio da 
metodologia de Análise Ergonômica do Trabalho (AET), pode-se permitir 
resguardar uma interpretação segura das condições sociais, não produzindo 
sistemas divergentes entre indivíduos e comunidade, respeitando principalmente 
a categorização (Magaud & Sugita, 1993, apud WISNER, op.cit.).
Com relação aos aspectos cognitivos da atividade projetual, existem 
questões que são colocadas pelos profissionais de projeto que nos fazem 
acreditar que são imprescindíveis, e em outros momentos, desnecessárias.
Lohse (apud SEARS, 1993) desenvolveu um modelo que enfatiza as 
tarefas do usuário, porém pouca importância é dada aos aspectos cognitivos. Já 
STEIDL (1962) observa que a distribuição dos espaços de trabalho, bem como 
sua estruturação, só deve ocorrer após avaliações sistemáticas, considerando- 
se a representação mental do usuário.
Estas referências revelam que na ação projetual não é possível dizer que 
algo é bom e que outras são melhores, porque nada é descartado, ou não 
deveria ser, para os profissionais de projeto. É importante salientar que existem 
várias metodologias, e que cada uma delas prioriza uma variável. Isto não 
implica que uma é melhor ou mais importante que a outra.
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O profissional de projeto deve entender que a utilização de uma técnica 
em detrimento da outra, vai depender do que ele pretende avaliar. Por exemplo, 
as imagens gravadas através do vídeo e as fitas com as falas dos indivíduos, 
são de grande importância para que ele possa reinterpretar os dados. Os 
detalhes da fala do indivíduo proporcionam um auto-confronto para posterior 
julgamento das falhas e dos procedimentos incorretos adotados pelo mesmo em 
termos de prescrições das tarefas (Malinowski, 1992, 1965; Lee, 1940; Hutchins, 
1979 apud WISNER, 1995). Quando bem utilizadas, essas ferramentas 
permitem ao especialista coletar dados que são denominados subjetivos, mas 
que revelam muito do futuro usuário, por permitir avaliar o que é subliminar em 
termos de opinião do mesmo. Estes dados devem ser criteriosamente 
analisados, objetivando aproximar ao máximo da percepção do usuário, 
tornando o profissional de projeto e o usuário, uma só pessoa na busca de 
atender aos objetivos do trabalho. Neste sentido, é fato afirmar que o processo 
de percepção não deve ser tratado apenas como uma atividade sensorial, mas 
como um conjunto de atitudes de integração usuário/espaço que auxiliam no 
tratamento dos dados, reduzindo as incertezas do processo de decisão 
(WELFORD, 1970).
CHAN (1993) ressalta que o profissional de projeto deve ter em mente 
quatro estágios a serem vencidos na obtenção dos dados para o projeto: (1) 
transcrição dos dados do protocolo, referenciando-se sempre a verbalização do 
usuário; (2) identificação dos episódios que explicam o objetivo final do usuário; 
(3) identificação do nível de conhecimento e de memória de curto termo que 
possam delinear as ações projetuais; e (4) identificação dos esquemas e papéis 
em conflito. Estes dados serão obtidos porque o profissional de projeto utiliza de 
recursos cognitivos como a memória de longo e curto termo, para reduzir o 
estresse no momento de decidir o que fazer.
Segundo JANSSON et al. (1993), o processo cognitivo desenvolvido pelo 
profissional de projeto segue alguns princípios, tais como.
(a) Rápida categorização de acordo com seu protótipo cognitivo;
(b) Automação das informações associadas ao protótipo;
(c) Representação do problema utilizando a informação ativada;
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(d) Emergir a idéia precursora;
(e) Desenvolver o projeto a partir da idéia inicial;
(f) Trabalhar para transformar a idéia abstrata em realidade;
(g) Raciocinar usando conceitos de protótipos a nível informacional;
(h) Utilizar estratégias quantitativas para as questões subjetivas e 
qualitativas nos casos em que os recursos sejam deficientes;
(i) Delimitação das idéias ou conceitos objetivando reconhecer detalhes 
na configuração atual ou em situações análogas;
(j) Avaliação e justificativas ocorrendo simultaneamente; e
(k) Satisfação aparente quando avaliação e justificativas caminham para 
um equilíbrio cognitivo.
A atividade cognitiva do projetista, estará agindo como delineador dos 
processos de projeto. Estas, servem como intermediadora da visão do 
especialista com a do usuário, reforçando o pressuposto que o processo 
projetual depende do olhar amplo de quem projeta.
CHAN (1993) coloca que muitos profissionais de projeto executam seus 
projetos tendo por base os princípios da categorização, pelo fato destes 
facilitarem de certa forma, ou mesmo incentivar, a comparação das similaridades 
entre os objetos, mensurando o que se tem de comum e de distinto, em termos 
de características do projeto a ser executado.
Evidencia-se que existem inúmeros critérios que são utilizados pelo 
profissional de projeto, mas o que é importante ressaltar é que não se pode 
valorizar mais seus princípios do que a vivência do usuário. É importante 
respeitar todas as evidências que são dadas pelo usuário e transformá-las em 
princípios projetuais7. É sabido que especialistas, organizam os espaços de 
trabalho a partir de critérios de leiaute, enquanto o usuário utiliza, para esta 
organização, seus interesses pessoais e prioridades (EASON, 1995). É o que se 
espera, a visão técnica e a visão prática juntas, melhorando as metodologias de 
projeto.
7 Precisamos respeitar a “percepção do meio ambiente como um ser vivo, uma entidade autopoiética de 
maior ordem (...) uma eco-ergonomia. Respeitar esta percepção diferenciada do meio ambiente é, em 
essência, uma metodologia de projeto que captura além de aspectos técnicos, outros ligados á qualidade de 
vida dos usuários, das edificações e do meio ambiente (FIALHO & PEREIRA, 1995).
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Como já mencionado, são muito variadas as metodologias de projeto e 
cada uma destas carrega consigo uma base conceituai diferenciada, que a 
princípio direciona o olhar do profissional de projeto para diferentes lados, mas 
que se espera converta para o mesmo lado, o do usuário.
ZAJONC (1980) coloca que a categorização dos objetos não deve ser 
utilizada indiscriminadamente dentro do processo de projetos, porque este 
inicialmente acontece como uma avaliação estética para nortear os processos 
de formação de impressões, atitudes e tomadas de decisão. No entanto, pode- 
se fornecer ao profissional de projeto, no sentido de ampliar sua visão, o que o 
usuário percebe, desde o espaço até a tecnologia utilizada para desenvolver 
seu trabalho. No momento da interação, a percepção das falhas do usuário e do 
profissional de projeto poderão ajudar a transformar e melhorar o sistema de 
trabalho. Na avaliação dos ambientes para realização de projetos com o objetivo 
de melhorá-los, Ittelson (1973 apud ZAJONC, op.cit.), sugere que os mesmos 
sejam encarados como quadro de avisos, que precisam ser bem avaliados, 
percebidos e interpretados. Segundo Ittelson (op.cit ), a ambiència, a seqüência 
das operações e as relações entre o homem/ espaço serão sempre, em primeira 
instância, uma reação margeada de afetividade. Por isto, avaliar é importante 
para selecionar o que será mais útil no processo de reformulação do sistema de 
trabalho.
O processo de selecionar o que será útil para o projeto não implica uma 
visão unilateral. Ao contrário, o profissional de projeto precisa levar o usuário a 
priorizar as soluções projetuais, ou seja, o que deve ser resolvido 
primeiramente. Segundo o paradigma de Darke (1979 apud CHAN, 1992), o 
profissional de projeto deve ter em mente a imagem ou as expectativas do 
usuário. A visão de Darke (op.cit.), prova que as decisões de projetos devem ser 
organizadas de forma a simplificar o processo, sendo as soluções parciais 
geradas a partir da triagem dos erros, obtidos através das investigações.
Quando estas atitudes não são claras, chegando-se ao impasse do que é 
solução do profissional de projeto ou do usuário, é necessário utilizar o 
paradigma de Eastman (1970 apud CHAN, 1992, op.cit.), baseado no uso da 
análise de protocolos. Esta análise objetiva entender os procedimentos usados
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pelo profissional de projeto para apresentar soluções aos diversos problemas. 
Os dados obtidos nos protocolos sugerem decisões heurísticas, ou seja, a partir 
de regras. Sendo assim é possível saber como estas soluções foram 
construídas. Este confronto, segundo CHAN (1993) é importante para que 
possamos evidenciar o que existe de necessidade do usuário e o gosto pessoal 
do profissional de projeto. Para isto, CHAN (1992 op.cit.) utiliza uma 
classificação de projeto em deliberado e natural. Deliberada seria uma 
metodologia que procura estruturar de forma a adaptar, utilizando o conjunto de 
regras do profissional de projeto. O método natural visa elaborar as ações 
projetuais a partir da atitude de grupos ou de indivíduos, usando as regras do 
usuário.
As regras utilizadas pelos profissionais de projeto ou usuário são 
elaboradas por vivências. Estas acabam por criar estilos, que seriam as 
características individuais, bem como as visões às vezes diferenciadas que o 
projetista tem na interpretação dos problemas. Porém, não é possível considerar 
que uma atitude projetual seja mais correta que a outra, o que se pode inferir, 
para evitar erros, é que sempre devemos priorizar os desejos daqueles que irão 
usar os espaços, a tecnologia ou os sistemas de trabalho. Dentro desta visão, 
CHAN (1992, op.cit.) ressalta que os profissionais de projeto utilizam do recurso 
dos estilos, principalmente no que se refere a convenções de formas e 
simbolismos, para reduzir o número de alternativas de projeto e transformar as 
soluções destes em processos rápidos e eficientes.
Projetar, na visão do profissional de projeto, passa a ser definido por seus 
valores, crenças e estilos. É necessário dizer que todos estes recursos são 
imprescindíveis, principalmente porque é muito difícil se eximir destes para 
desenvolver os projetos. Porém, como enfatiza CHAN (1993), a definição de 
estilos auxilia profissionais de projeto na realização de projetos, instruindo a 
estruturação dos processos, alocando informações para as diferentes etapas de 
realização. Todavia, os estilos poderão levar a generalizações de situações- 
problema para outros projetos, deixando transparecer a idéia de que é possível 
a massificação de desejos do usuário.
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Espera-se, na prática de projetos, utilizar todos os recursos que o usuário 
pode oferecer para reduzir as incertezas e entender suas necessidades, sendo 
esta avaliada caso a caso.
Satisfação deve ser um critério aplicável caso a caso, principalmente 
pelas diferenças de percepção desta variável. Segundo FRANCESCATO et al. 
(1989), esta variável pode ser discutida de três formas. A primeira, como 
sucesso e aceitabilidade de produtos e serviços. Em um segundo momento, 
como uma conseqüência estética da união do sentimento e da relação deste 
com o ambiente evocado pelo usuário. Uma terceira forma seria a conexão entre 
as diferentes atitudes de administrar o espaço pelo usuário, onde tais atitudes 
envolveriam cognição, intenção e afetividade.
Falar de usuário e projeto, principalmente quando se deseja atender 
necessidades, não é possível sem o entendimento dos aspectos cognitivos que 
envolvem a interação usuário/espaço/tecnologia/sistema produtivo.
A ação projetual conjuga processos cognitivos complexos com muitas
funções interrelacionadas, requerendo inúmeras ligações entre conceituação e
configuração espacial para que se obtenha satisfação entre usuário e espaço
(JANSSON et al., 1993). É importante salientar que o mais eficiente para se
entender o processo de interação, é o que o usuário pode revelar através de
suas atitudes. Estas atitudes poderão ser visualizadas se existir a preocupação 
do profissional de projeto de se tornar uma só pessoa com o usuário final. Esta
junção gerará mudanças que só serão concretizadas a partir de vários encontros
e debates entre usuários e especialistas (POULSON & RICHARDSON, 1994b).
Norman (1988) e Kleeman (1991) apud HELANDER et al. (1995), 
ressaltaram que a discernibilidade, bem como o feedback do usuário, são 
instrumentos importantes para projetos que buscam a ajustabilidade, pois a 
dificuldade de manuseio do produto ou do espaço de trabalho, inibe o uso ou 
gera insatisfação com o espaço. Acreditando nestas conseqüências, os 
profissionais de projeto precisam incentivar a participação do usuário, porque 
somente o conhecimento técnico do projetista aliado à prática do usuário, é que 
poderá gerar o sucesso do processo projetual (EASON, 1995).
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Essa aproximação que é possível quando a visão do usuário é respeitada 
na prática de projetos, pode ser incrementada aliando aos processos de projeto 
as diferentes tecnologias que normalmente utilizam a performance cognitiva do 
usuário, como regras, habilidades, conhecimento ou avaliação (Rasmussen, 
1983; Hirschhorn, 1984 apud DUFFY & SALVENDY, 1995). Esta consideração 
se faz importante porque os processos de projetos que se baseiam apenas nos 
fatores tecnológicos são considerados ineficientes, porque as variáveis 
humanas e as organizacionais, podem informar com sucesso os pontos a serem 
trabalhados para melhoria ou reformulação dos sistemas e/ou produtos. Esta 
ineficiência pode ocorrer quando há priorização dos elementos técnicos do 
projeto, o que contribuiria para aumentar a distância entre o usuário e o objeto 
projetado, dificultando a adaptação aos critérios de usabilidade. Por este motivo, 
os projetos devem ser estruturados de forma que os recursos utilizados não 
causem constrangimentos para o usuário. Isto será possível caso o profissional 
de projeto tenha consciência de que as atividades ou a função do projeto devem 
ser adaptados às mudanças de habilidades, caracterizando os diferentes tipos 
de usuário (POULSON & RICHARDSON, 1994b).
Decidir como iniciar um processo de projeto pode não ser tão complexo. 
Pode-se dizer, que neste momento, as ações são implementadas por uma 
necessidade, sendo importante que também seja mediada pela funcionalidade, 
no que se refere às propostas de soluções dos problemas.
Assim como no processo, a análise do planejamento se faz necessária 
principalmente porque existem muitas decisões de projeto que podem afetar a 
sua implantação, como por exemplo função e processos de trabalho, incluindo 
equipamentos, atividades e espaços de trabalho (Rahimi, Hancock e Majchrzak, 
1988 apud MESHKATI & RAHIMI, 1996). Na verdade é difícil desvincular a 
função, da análise do projeto. WALLACE & SUH (1993) reforçam esta prática 
quando defendem uma metodologia de projeto onde se possa interligar as 
diferentes facetas do processo de projeto, como por exemplo os domínios físicos 
do produto e da função. Estes acreditam que o projeto pode ser definido como 
uma atividade que busca transformar os itens de produto em especificações
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para projetos, assim como as soluções físicas ou estruturais, em soluções de 
sistemas de trabalho.
BEEVIS (1995) ressalta que a variável função é muito importante tanto na 
avaliação de sistemas, como na aplicação com sucesso nos projetos de 
engenharia humana. Todas as decisões que visam a funcionalidade tendem a 
aproximar o usuário de uma interface menos constrangedora. Por este motivo é 
importante para resguardar os fatores humanos nos projetos.
Resguardar os fatores humanos em um projeto é entender o que é bom 
ou ruim para o usuário, é perguntar a ele "o que vem em sua cabeça quando 
pensa em uma cozinha boa?”, “um ambiente nem grande nem pequeno, com 
poucos armários e não até o teto, e uma mesa redonda”. Foi esta definição que 
COELHO et al. (1995) obtiveram em entrevista com usuário o do espaço 
cozinha.
HALL (1989), da mesma forma, perguntando a um usuário sobre as 
características físicas do espaço cozinha, obteve como resposta que “se 
qualquer um dos homens que projetaram esta cozinha tivesse algum dia 
trabalhado nela, não a teriam feito assim”.
Apesar das afirmativas acima citadas, a relação projeto e funcionalidade 
projetual é baseada em variáveis físicas generalistas e que não qualificam 
necessariamente as interfaces neste espaço como simplificadas. Serrano (1992, 
apud TARANTINO, 1992) ressalta que a conjugação de diversos aspectos, tais 
como tamanho e altura adequados de equipamentos como pias, mesas, 
bancadas e cadeiras, divisão racional do espaço, iluminação, ventilação e ruído, 
podem resultar em conforto ou desconforto, segurança ou maiores riscos. Para 
isto, sugere-se que um projeto eficiente de cozinha deve considerar:
• A ventilação, a fim de se reduzir o calor, principalmente se o fogão 
estiver aceso;
• Posição da fonte de luz em relação ao plano de trabalho, que deve ser 
levado em consideração para evitar sombras. O ideal são lâmpadas 
fluorescentes;
• Espaçamento de no mínimo, 1,12-m de espaço livre para abaixar-se de 
cócoras;
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• Sentar-se à mesa para lanchar será confortável se houver pelo menos
87,5-cm disponíveis para instalar as pernas e a cadeira. Caso 
contrário, a pessoa terá a sensação de estar meio “prensada”;
• Reservar no mínimo 1,00-m de distância entre os armários e a mesa 
para circular com agilidade;
• Preferir os móveis de cantos arredondados para evitar acidentes por 
quinas;
• Nas bancadas e balcões, utilizar o granito ou aço inoxidável pois estes 
têm a vantagem de serem resistentes;
• Quanto à mesa de refeições, a melhor altura está no ângulo reto 
formado pelo braço e antebraço, sem erguer ou abaixar os ombros;
• A altura ideal para cadeiras será a que permitir um ângulo reto entre as 
pernas e a coxa;
• Nas prateleiras e armários, para apanhar objetos que estejam a mais 
de 10-cm acima da cabeça, usar uma banqueta;
• As pias de cozinha devem ter abertura na parte frontal inferior, para 
acomodar os pés, a fim de evitar-se a curvatura da coluna (o vão deve 
ser maior que 8-cm de altura para permitir varrer);
• Para saber a altura adequada da pia de cozinha, deve-se ficar de pé e 
formar um ângulo reto em pé com o braço e antebraço dobrado, medir 
a distância do cotovelo ao solo e diminuir 10cm, pois todos os 
movimentos serão feitos com inclinação do antebraço;
• A cuba da pia não pode ser profunda, para não forçar as costas, esta 
deve ter, no mínimo, 43X43X22cm;
• As portas devem ter altura mínima de 2,10-m e largura de 80 a 90-cm, 
possibilitando a passagem de peças que não podem ser desmontadas 
(ex.: refrigerador);
• Quanto às janelas, para ambientes de permanência transitória devem 
ocupar 1/10 da área e para ambientes de permanência prolongada, 1/7 
da área;
Capítulo 2: Fundamentação Teórica 51
• 0  pé direito para ambientes de permanência prolongada não deve ser 
menor que 2,50-m e para aqueles de permanência transitória entre 
2,30 e 2,50m;
• A cozinha em forma de “U” propicia uma triangulação de trabalho que, 
segundo profissionais da área, é o melhor leiaute para se trabalhar.
CHAN (1993) defende que ao se tomar conhecimento dos problemas que 
precisam ser solucionados, deve-se transformá-los em variáveis que possam 
oferecer informações para a elaboração do projeto. Porém, existe o perigo de 
que seja usado de forma incorreta estes protótipos de funcionalidade. Neste 
sentido, é importante conhecer qual é a referência de funcionalidade por parte 
do usuário. Esta referência de funcionalidade é conseguida através da 
categorização que o usuário constrói através das informações que recebe do 
mercado produtor, acerca do que é funcional ou não.
Dentro da linha conceituai da psicologia cognitiva existem, segundo 
Medin e Smith (1984, apud JANSSON et al., 1993), quatro visões da definição 
de categorização, que são a clássica, a probabilística, a exemplar e a visão de 
protótipo, sendo que a definição do protótipo é sempre trabalhada como um 
modelo de representação de conceitos. Por esta razão, usa-se com bastante 
freqüência, protótipos para projetos, em virtude de fornecerem rapidez na 
categorização dos problemas, como pode ser observado nas recomendações de 
Serrano (1992, apud TARANTINO, 1992), para se obter uma cozinha funcional e 
menos estressante ao usuário.
A categorização economiza os esforços cognitivos, sendo importante na 
síntese de informações sobre conceitos, facilitando a classificação das soluções 
possíveis para os projetos (JANSSON et al., op.cit ). Apesar das facilidades que 
geram, é necessário a existência de sintonia entre os conceitos do profissional 
de projeto e do usuário, para que os objetivos do primeiro não sejam 
considerados de extrema importância, e por isto, incontestáveis.
JANSSON et al. (1993) preferem dizer que a eficiência dos projetos 
depende basicamente da qualidade dos conceitos gerados e das decisões 
tomadas no estágio de idealização dos mesmos. Todavia torna-se
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imprescindível que na fase de idealização o usuário seja uma presença 
constante, para que ele possa não apenas entender as transformações dos 
sistemas que ele precisa interagir, mas também fornecer subsídios para 
melhoria do mesmo. Isto pode ser explicado a partir da afirmativa de KUO & 
HWANG (1996), que defendem a idéia de projetos bem sucedidos quando esses 
são efetivados respeitando o tempo real, ou seja, do momento da produção, 
seguindo um esquema bem definido. Agindo desta forma, na concepção do 
autor, se estará priorizando a função no projeto, e transformando a tecnologia 
em uma ferramenta útil com grande valor de troca, a comodidade.
Segundo BUCCIARELLI (1988), no momento do projeto, especialista e 
usuário precisam ter interesses comuns para que possam crescer em função de 
suas diferentes competências técnicas. Entretanto, deve ser um processo 
plástico, no sentido de ser moldável a cada dia, usando os diferentes artefatos 
que os envolvidos nesta prática possam ter em relação ao objeto (POULSON & 
RICHARDSON, 1994a).
Respeitando as informações que, dependendo do usuário são 
divergentes, salienta-se que o especialista prevê informações mais generalistas 
acerca do produto. Já o consumidor final revela informações sobre as 
dificuldades de instalação e operacionalização do produto. São estas diferentes 
competências técnicas que enriquecem o processo projetual, dando a este maior 
probabilidade de construção de um produto final eficiente. No momento da 
operacionalização, SINGLETON (1967) sugere que deve existir sempre uma 
separação tanto das variáveis funcionais quanto dos problemas físicos relativos 
ao projeto, porque as variáveis funcionais são um requerimento ou um 
interlocutor desta atividade, enquanto os problemas físicos ajudam a revelar 
como as atividades são realizadas na prática.
Estas definições são possíveis caso o profissional esteja atento às 
necessidades do projeto. Por isso, acredita-se na funcionalidade regendo as 
ações, definindo objetivos e negociando prioridades. Helander (1994 apud 
BROBERG, 1996) ressalta que nas ações projetuais existem elementos 
negociáveis e outros não negociáveis. Dentre os negociáveis, poderiam ser 
ressaltadas a dinâmica do processo de projetos assim como a racionalidade no
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processo de solução dos problemas. Já as referências sócio-econômicas 
envolvidas nesse processo são de difícil negociação, não somente por ser um 
processo complexo, que envolve muitas negociações entre profissional de 
projeto e usuário, e necessitar boa estruturação, mas também por ser delineador 
da performance e produtividade do ambiente de trabalho, bem como das 
atividades do dia-a-dia, as quais teriam que ser resolvidas externamente a este 
processo.
POULSON & RICHARDSON (1994a) enfatizam que os projetos de 
simplificação dos espaços, seja para habitar ou trabalhar, geram na maioria das 
vezes, espaços sofisticados com tecnologias não acessíveis a seus usuários. 
Em função disto, torna-se importante identificar os níveis de constrangimento 
que o ambiente gera para o indivíduo no seu dia-a-dia, para oferecer-lhe 
segurança, seguridade, contato social e privacidade.
Importante constatação quanto à simplificação dos espaços de trabalho, é 
a existência de determinadas áreas de trabalho que são mais utilizadas do que 
outras. No caso das cozinhas domésticas, por exemplo, é importante que haja 
negociação entre profissional de projeto e usuário, visto que 30% da jornada de 
trabalho se dá no centro de higienização. Apesar do tipo de tecnologia, ou 
mesmo a presença desta, não se pode afirmar que esta contribui para reduzir a 
freqüência do uso deste espaço. A redução está mais relacionada ao tipo de 
atividade desenvolvida neste local (STEIDL, 1962). Porém, não se descarta 
nenhum nível de análise, pois em cada momento da realização da tarefa é 
possível detectar, para modificar, a falha projetual, ou reforçar como retorno 
positivo, alguma ação do usuário para a resolução do problema de projeto. Isto 
pode ser observado na afirmativa de COWLES et al. (1958), que confirmaram 
em seus estudos, que nas cozinhas residenciais 55,6% dos itens e 
equipamentos necessitam de mudança no que se refere à sua distribuição no 
espaço, mostrando que na maioria das vezes não existe interação entre os 
envolvidos na ação projetual.
Esta mudança ou reformulação do espaço de trabalho pode ser obtida 
através de um novo leiaute, que deve ser estruturado a partir de filmagem da 
execução do trabalho, juntamente com anotações feitas da observação
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(COWLES et al., 1958). Esta observação é imprescindível para conhecer a 
realidade do espaço de trabalho, pois não existe reformulação baseada em 
pressupostos, sendo então necessário que as soluções sejam conseguidas e 
avaliadas in loco.
COWLES et al. (op.cit.) citam um experimento realizado em cozinhas 
residenciais, onde verificaram que a mudança do fogão reduziu de 27,9% para 
10,5% o tempo médio gasto nas atividades neste local. Esta reformulação só foi 
possível porque observações foram feitas, e estas permitiram chegar a um 
diagnóstico, que foi o excesso de tempo despendido na realização de tarefas no 
centro de cocção. Contudo, a decisão projetual só foi efetivada porque existiu a 
interação entre técnica do profissional de projeto e a prática do usuário.
STEIDL (1962) defende a idéia de que uma boa organização do processo 
de trabalho ajuda a minimizar os problemas das exigências das tarefas, não 
apenas problemas ao nível dos utensílios e da variedade de etapas de 
realização, mas também de tomada de decisão, tempo, quantidade e qualidade 
dos produtos. Esse autor destaca ainda, que é imprescindível na avaliação da 
organização dos espaços de trabalho, o conhecimento da jornada de trabalho 
do usuário, bem como os movimentos deste dentro do seu ambiente de trabalho. 
Nestes casos, a análise das tarefas é uma metodologia eficaz para a elaboração 
de um leiaute eficiente. Sua eficiência, entretanto, dependerá principalmente do 
comprometimento do profissional de projeto, porque uma análise superficial só 
resultará em um leiaute ineficaz (SEARS, 1993).
Para evitar erros, deve-se optar por métodos eficazes para descrever as 
tarefas, os quais podem ser úteis para verificar a complexidade destas. Como 
afirma SEARS (op.cit.), se existe uma interface adequada, o profissional de 
projeto pode gerar dados das tarefas para poder inferir como sistema e usuário 
interagem. É sabido que as variáveis a serem trabalhadas em projetos serão 
eficazes desde que sejam utilizadas metodologias eficientes para a sua 
obtenção, sendo que a funcionalidade não se extrai, se compreende. Porém, se 
existir falha metodológica, esta também não será compreendida e poderá 
incorrer no erro de interfaces deficientes.
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Norman (apud BIDAL, 1990) ressalta que a preocupação com a
reformulação da prática projetual deu mais incentivo à avaliação de produtos e
processos para a mudança de atitude. BIDAL (op.cit.) em relação a mudança de
atitude, enfatiza que .pessgas que trabalham em ambientes bem estruturados aumentam a produtividade, retornando desta forma, os custos de sua
reestruturação. Esta colocação reforça que, avaliar tecnologias bem como a
funcionalidade destas, leva à questão custo/beneficio. Porém, o mais importante
nesta análise, é a certeza quanto ao retomo positivo que estas podem gerar.
Pois estas análises podem fornecer dados que permitam decidir sobre as
características da situação de trabalho em termos de segurança, eficiência,
interface, principalmente no conforto do manuseio das ferramentas no momento
de guardar, limpar, e realizar a manutenção (KIRK & RIDGWAY, 1970).
Muitos recursos são necessários para implementar sistemas de trabalho 
com interfaces eficientes e custos reduzidos, dentre os quais pode-se enfatizar 
os recursos humanos. Neste sentido, WISNER (1995) lembra que, 
principalmente nos novos sistemas de trabalho, em se tratando de grupos de 
trabalhadores não efetivos do posto de trabalho, é necessário a manutenção do 
indivíduo expert dentro do grupo. O expert toma-se responsável por reconhecer 
situações importantes para aqueles que não estão familiarizados com a tarefa. 
Este indivíduo é responsável para apontar a função do sistema, sendo estas 
atitudes que ajudam o profissional de projeto a melhorar a funcionalidade. 
FRANCESCATO et al. (1996; WACHSLER & LEARNER, 1960) enfatizam que 
tanto a satisfação do usuário, quanto a busca de funcionalidade, devem servir 
como critérios de evolução para projeto, porém a satisfação deve ser 
considerada caso a caso, pois diferentes usuários possuem diferentes 
necessidades a serem satisfeitas.
Atualmente, apesar de discutir-se com maior freqüência a existência de 
variáveis subjetivas e a importância destas para a definição de soluções para os 
problemas de projetos, esta não é uma prática recente. Quanto a investigar, por 
exemplo, as questões de conforto e desconforto em projetos, Lay & Fisher (1940 
apud BARKLA, 1964) avaliaram a aceitação de automóveis, Henry (1945 apud 
BARKLA, op.cit.) investigou em aviões, e Ridder (1959 apud BARKLA, op.cit.)
Capítulo 2: Fundamentação Teórica 56
nós espaços domésticos. Com a mesma intenção, os autores acima 
mencionados avaliaram a interação homem/espaço, centrando-se na questão 
conforto ou ausência do mesmo em assentos. BARKLA (op.cit.) enfatiza que 
avaliar conforto ou desconforto em assentos de cadeiras, por exemplo, não é 
julgar apenas o tempo de permanência do indivíduo assentado. Existem 
variáveis como as relações objeto/funcionalidade, que necessitam ter uma 
relação direta, lembrando-se sempre da existência de diferentes visões por 
parte de quem projeta o objeto e os sistemas de trabalho, e por parte de quem 
executa o trabalho e utiliza a ferramenta.
Por este motivo, BUCCIARELLI (1988) defende a idéia de que o objeto é
o agente delineador do projeto, e as diferentes visões na avaliação deste é que 
enriquecem o processo de projeto. Portanto, a eficiência deste em termos de 
atributos, dependerá do ponto de vista e interesse do observador.
No entanto, quanto mais se discute a questão de viabilizar a tecnologia 
para o usuário, mais difícil se torna a interação entre estes. Isto é o que se pode 
concluir. Cada vez mais avolumam-se os relatos de constrangimento quando do 
momento da interação, pela simples questão de que as análises resumem-se 
aos atributos da tecnologia e pouco à relação homem/tecnologia. Com relação a 
afirmativa acima, ÂSTRAND (1988) discute a necessidade de adaptar o trabalho 
ao usuário, no que refere-se às demandas físicas quando da realização do 
mesmo, para garantir, inclusive, saúde. Avalia-se que em atividades do dia-a-dia 
como o trabalho doméstico, executando tarefas de limpar, lavar, dentre outras, o 
consumo máximo de oxigênio está estimado entre 40-45%. Neste sentido, é 
importante que os projetos busquem reduzir os constrangimentos físicos que 
acometem o trabalhador nas atividades diárias, principalmente nos países em 
desenvolvimento industrial, que têm registrado um decréscimo do trabalho 
desenvolvido na economia formal, e consequentemente um grande número de 
pessoas exercendo atividade na economia doméstica e em ambientes 
insalubres.
Dentro desta visão, torna-se importante utilizar o recurso da análise do 
trabalho para melhorar leiaute, processos e produtos, buscando projetar 
tecnologias eficientes. Sua eficiência poderá ser adquirida a partir da clareza e
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a facilidade do manuseio de seus controles, em função de um leiaute 
simplificado. Pois além de promover simplificação, os processos de trabalho 
organizados, poderão auxiliar na redução dos desgastes físicos (STEIDL, 1962; 
RAY & RAY, 1978). Esta modificação prevendo simplificação, só será viável se 
forem resguardadas as especificações de funcionalidade dentro dos projetos na 
obtenção de interfaces amigáveis. Isto será possível caso a visão do profissional 
de projeto esteja em “tempo real”, acompanhando as várias modificações que 
vêm acontecendo na prática de projetos com o usuário, permitindo com isto, o 
sucesso na simplificação do trabalho.
Muitas dúvidas surgidas ao iniciar projetos de interiores, podem encontrar 
respostas em processos metodológicos que permitam visualizar com mais 
eficiência os itens que são considerados importantes para elaboração de 
projetos. Neste sentido, os profissionais envolvidos com esta prática, devem 
seguir determinados procedimentos que auxiliem na execução destes.
2.3.1- Metodologia de Projeto
As teorias apresentadas no item 2.3 reforçam, que o profissional de 
projeto não pode desconsiderar nenhuma corrente metodológica porque cada 
uma coopera de forma decisiva no desenvolvimento de novas idéias, buscando 
contribuir para uma solução adequada para o usuário. Dentro das várias 
correntes citam-se aquelas fundamentadas nas metodologias antropométricas, 
no arcabouço teórico da ergonomia e nas diferentes necessidades de 
funcionalidade para o usuário.
2.3.1.1- Fundamentada na Antropometria
A preocupação com a mensuração das medidas do corpo humano bem 
como de seus movimentos na utilização dos espaços, são registrados desde o 
século XIII quando Marco Polo, descreveu algumas dimensões do corpo 
humano. Em meados de 1800 Von Meyer, Braune e Fischer fundam a
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biomecânica e os primeiros métodos de simplificação dos projetos, através da 
antropometria (KROEMER, 1989).
Com a evolução da antropometria, pôde-se melhorar a adaptação de 
espaços, produtos e tecnologias para o usuário. No entanto, discute-se que não 
é esta uma metodologia auto-suficiente, e mesmo as suas regras são 
questionáveis quando não usadas de forma apropriada, principalmente se não 
for caso a caso.
HASLEGRAVE (1986) concluiu em seus estudos de avaliação 
antropométrica que, após mensurados os dados de uma população, a melhor 
prática é calcular os valores médios para as variáveis de projetos depois de 
definidos os percentuais de altura e peso.
Os percentis8 5 e 95% de projeto, são utilizados em projetos quando se 
deseja dimensionar diferentes situações de trabalho, pois os mesmos referem- 
se aos limites mínimo e máximo de uma dada população. No caso de projetos de 
interiores, esta relação é muito importante para resguardar o uso do espaço por 
um grupo maior de usuários. Por exemplo, quando usa-se o limite maior para as 
medidas de largura9 (95%), dá-se a oportunidade tanto para os magros quanto 
para os obesos utilizarem o espaço com conforto. A decisão de utilizar o limite 
inferior (5%) para as medidas de altura10 tem o mesmo objetivo, ou seja, permitir 
que os 5% mais baixos da referida população não sejam excluídos por utilizar-se 
as medidas de níveis de alcance e estatura dos mais altos.
8 “No projeto, deve-se trabalhar com a amplitude do padrão dimensional ou seja, com os valores dos 
limites superior e inferior. Quando da elaboração de bonecos ou manequins para testes, estes nunca devem 
ser produzidos pelas medidas ‘médias’ e sim em duas unidades: um, com as medidas de valores do limite 
inferior, e outro, com os valores do limite superior. Só assim podem ser evitados erros grosseiros em 
projetos de espaços de atividades” (BOUER1,1985).
9 “Por exemplo, para definir a largura do fêmur na posição sentada, utilizam-se os dados do percentil 95%, 
pelo fato da amplitude espacial ser fator condicionante do projeto. Esta variável será útil em qualquer 
equipamento ou mobiliário onde a posição sentada seja requerida, como por exemplo, o conjunto assento e 
plano horizontal para estudos, refeições, trabalhos caseiros, etc.” (BOUERI, op.cit.)
10 “Para definir a altura dos olhos, será necessário saber o propósito do projeto. Para leitura de painéis, 
utilizar valores do percentil 5%. No caso de divisórias que mantenham a privacidade, use o valor do 
percentil 95%. Esta variável é útil para localização de painéis ou materiais visuais, equipamentos e 
mobiliários, como por exemplo, divisórias de ambiente ou disposição de janelas e vitrôs” (BOUERI, 
op.cit.)
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KROEMER (1989) defende a utilização da metodologia da engenharia 
antropométrica que prevê a transformação da forma de mensuração física 
estática em um procedimento de mensuração dinâmica, utilizando fotogrametria 
e a técnica do laser, juntamente com uma nova matemática e estatística que 
podem ser mais eficientes do que a simples determinação de percentuais.
KROEMER (op.cit.) relata que as medidas bidimensionais obtidas não 
são suficientes para uma mensuração eficiente. Entretanto, a antropometria 
tridimensional através do laser, permitirá conhecer a forma dos corpos 
irregulares através de uma descrição gráfica, avançando para uma prática mais 
eficaz.
SEARS (1993) sugere o uso da metodologia de Leiaute Apropriado (LA) 
para a elaboração de projetos de espaços de trabalho. Esta metodologia prevê a 
descrição da seqüência e da freqüência de uso, demonstradas pelas ações do 
usuário. A ferramenta mais usada para o desenvolvimento da LA, é a análise 
das tarefas conjuntamente com a avaliação do leiaute existente, para que se 
possa propor mudanças ambientais que resultem na melhoria da performance 
do usuário.
Contemplando de forma subliminar a visão técnica do profissional de 
projeto, estas metodologias avançam, mostrando uma preocupação quase 
ingênua com o conforto do usuário através da mensuração de variáveis físicas.
Como a antropometria busca ser pragmática no intuito de melhorar o 
espaço de trabalho, no que se refere as suas variáveis físicas, os projetos de 
espaços de trabalho passam a ser avaliados e executados, levando-se em 
consideração a adequação física para gerar conforto. Estas metodologias 
antropométricas enfatizam que priorizar nas avaliações de projeto as variáveis 
subjetivas, pode não ser uma melhor opção para adaptação dos espaços e 
produtos ao usuário (BARKLA, 1964).
As metodologias que utilizam da antropometria para elaborar projetos, 
passam a buscar a redução da fadiga nas atividades de trabalho, através da 
reformulação de leiaute de equipamentos e espaços (HUANG et al., 1988). A 
preocupação com o conforto físico torna-se uma constante, passa-se a enfatizar 
a análise dos erros estruturais para modificações em projetos. Dentro desta
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perspectiva, RADWIN & LIN (1993) sugerem, para a avaliação de elementos 
ambientais que gerem problemas posturais, a análise espectral como um 
método analítico eficiente. Esta metodologia visa caracterizar através de tarefas 
de pegar, transferir e localizar objetos, as atividades repetitivas de movimento e 
posturas que geram estresse no momento de realização das tarefas.
Decisões projetuais que buscam conforto físico estão sempre 
fundamentadas nas chamadas Metodologias de Engenharia, principalmente no 
que se refere a estudos do trabalho. Estas metodologias foram estruturadas nos 
princípios de economia de movimento, uso mínimo de energia, balanço das 
distâncias, princípios de fixação e controle dos movimentos incentivados por 
Taylor (levando em consideração a mensuração de variáveis antropométricas). 
Entretanto, estas correntes estão sendo substituídas por uma abordagem mais 
abrangente (como a tratada no item 2.3.1.2), ou que ao menos enfatize um 
número maior de variáveis no momento da execução dos projetos. Atualmente, o 
sucesso dos projetos de mudanças organizacionais são baseados 
principalmente nas condições e necessidades de trabalho, habilidades e 
características individuais, as quais são consideradas como pré requisito 
necessários para adequar o ambiente ao usuário (CORLETT, 1988).
2.3.1.2- Fundamentada na Ergonomia
Por considerar essencial que os ambientes de trabalho estejam 
adaptados ao usuário, as metodologias ergonômicas avançam e preenchem 
espaços deixados por outras metodologias, visto que essas são as que mais se 
aproximam do usuário quando da avaliação de suas satisfações e insatisfações, 
buscando respostas para os problemas do processo projetual. Estas respostas 
normalmente são encontradas através da análise do desempenho do usuário.
Avaliar as tarefas e atividades desempenhadas pelo trabalhador é 
importante, e para isto, faz-se necessário seguir determinadas orientações para 
desenvolver com sucesso a coleta de dados, tais como: identificar os objetivos 
do usuário; determinar as ações mentais e operacionais, principalmente das que 
não são visíveis, mas que podem ser inferidas pelo profissional de projeto;
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identificar a seqüência operacional, e definir qual variável, dentre as 
selecionadas anteriormente, se fará mais importante para estruturar o novo 
leiaute (SEARS, 1993).
RICHARD (1996) ressalta dois métodos efetivos de avaliação de novos 
sistemas. O método organizacional, que contemplaria também o estudo dos 
tempos e movimentos, e o ergonômico, através da análise do trabalho. O autor 
defende o método ergonômico, principalmente pelo caráter interdisciplinar que 
este proporciona, colocando o usuário do espaço de trabalho como o 
responsável pelas diretrizes que auxiliarão o ergonomista a reestruturar o 
espaço, tornando-o mais eficiente para o desenvolvimento do trabalho. Todavia, 
o que torna a metodologia ergonômica importante, é a prioridade que se dá à 
análise da atividade para elaboração de projetos (Astley & Stammers, 1987 
apud STAMMERS, 1995).
A Análise Ergonômica do Trabalho (AET) , enquanto metodologia de 
projeto, permite perceber e utilizar com muita propriedade, a experiência do 
usuário para a definição da qualidade e produtividade dos novos sistemas e 
produtos (WISNER, 1995), observando não só questões fisiológicas, mas 
também os aspectos humanos através da engenharia humana, que é a essência 
na abordagem metodológica do problema (CHAPANIS, 1970). Um exemplo claro 
destas muitas funções da metodologia ergonômica reflete-se nas atividades de 
organização dos centros de trabalho, avaliando-se a seqüência e a relação 
entre os diferentes centros para a redução do ritmo, distâncias e tempo. A não 
observação destes requisitos pode aumentar a seqüência de fluxos entre 
centros e, por conseqüência, a carga de trabalho (STEIDL, 1962).
Estas inferências mostram que as metodologias utilizadas atualmente 
para a avaliação de mudanças de tecnologia, sugerem procedimentos no nível 
micro (indivíduo/espaço/tecnologia) e macro (indivíduo/sistema de trabalho) 
(Kanter, 1988; Susman and Dean, 1992 apud DUFFY & SALVENDY, 1995). No 
nível micro, trabalha-se diretamente com os aspectos de saúde e redução do 
estresse do trabalhador, e no nível macro, buscam-se nas organizações e/ou 
nos sistemas de trabalho, formas mais eficazes para reduzir o constrangimento 
ao trabalhador.
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São inquestionáveis as contribuições que as metodologias ergonômicas 
oferecem aos processos projetuais para avaliar as micro e macro questões de 
projetos, respaldando sempre as tomadas de decisões. Com isto, a metodologia 
da AET assume um papel importante na prática ergonômica de projetos, 
principalmente porque os indivíduos em colaboração com os profissionais de 
projeto criam formas específicas de trabalho, que permitem definir atividades e 
processos dos futuros sistemas produtivos (Daniellou & Garrigou, 1992, apud 
WISNER, 1995).
WISNER (op.cit.) ressalta que a AET é uma ferramenta eficaz quando 
existe a necessidade de simplificar as ações projetuais. Torna-se necessário, 
principalmente para projetos de novos sistemas de trabalho, diferenciar as 
tarefas (trabalho prescrito) e as atividades (trabalho real) em busca da 
satisfação das demandas do trabalho no intuito de simplificá-lo. Para garantir 
esta simplificação, a literatura direciona para a avaliação da interface 
resguardando, segundo Nakazawa (1993 apud SUGANO et al., 1996; TYTYK, 
1996), que os projetos sejam realizados considerando os critérios de 
usabilidade, principalmente porque estes são avaliados a partir do retorno do 
usuário. Estas informações indicam graus diferentes de expectativas e 
dificuldades geradas na interação usuário/tecnologia, como por exemplo, 
importância da tecnologia para desenvolver o trabalho, dificuldades no 
manuseio que geraram o desinteresse para com a tecnologia e por fim, quais 
seriam as modificações necessárias para simplificar a interface.
Mesmo considerando que entender a conceituação de projetos e suas 
metodologias ajudam a melhorar as atitudes projetuais, não nos isenta da 
responsabilidade de repensar cada atitude e metodologia selecionada. Akin 
(1979 apud CHAN, 1992) conclui, a respeito da teoria de projetos, que projetar 
não é um processo de análise/síntese/avaliação cíclica, caracterizando um 
processo apenas técnico, mas deve ocorrer de forma que as sínteses sejam 
realizadas em um estágio posterior e as análises durante todo o processo, 
caracterizando com mais propriedade a visão ergonômica, onde o usuário é 
elemento fundamental para a elaboração das modificações para a nova situação 
de trabalho.
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POULSON & RICHARDSON (1994b) colocam que o profissional em 
ergonomia é um grande agente de mudança, porque sua prática de projetos visa 
incorporar aos novos produtos as informações obtidas através do usuário, 
priorizando a relação homem/tecnologia.
Atualmente, como no passado, os ergonomistas11 são fundamentalmente 
centrados na lei natural do trabalho, pesquisando para compreender e 
desenvolver projetos que possuam soluções mais dinâmicas dos problemas 
(Murrell, 1965 apud KAPLAN, 1995). Atualmente, à lei natural da ergonomia 
baseada na compreensão dos objetivos do trabalho para desenvolvimento de 
condições para realização do mesmo, foram agregadas novas categorias de 
análise, dentre estas as que tratam de questões culturais, nacionais e éticas, 
como coloca Hendrick (1987, apud KAPLAN, op.cit ).
O acréscimo das questões culturais, nacionais e éticas na análise do 
trabalho, exemplificam a atenção que o profissional está dispendendo aos 
processos de transferência de tecnologia. Contudo, neste caso mais do que 
nunca, as referências que o usuário fornece são de grande importância.
STAMMERS (1995) sugere que o profissional de projeto deva se 
concentrar na coleta de informações precisas do usuário antes de qualquer 
atitude de projeto, usando principalmente a metodologia de análise da tarefa.
WISNER (1995), enfatiza que os aspectos cognitivos facilitam as ações 
dos profissionais de projeto, principalmente porque é sabido que o aumento da 
capacidade de nossa mente em aprender e adaptar é que diferencia a mera 
circunstância da experiência individual. Com isto, a análise do trabalho permite 
que as circunstâncias, através das ações ergonômicas e do conhecimento 
através do treinamento, sejam modificadas.
Importante para o ergonomista é estruturar os processos pensando no 
engajamento do usuário através da análise do trabalho entre outros métodos. Já 
o usuário é importante para ajudar na identificação das opções e na avaliação 
de novas tecnologias, para que o especialista, com a visão técnica, encontre
11 FILHO (1995) destaca a importância de se construir casas a partir da visão do ergonomista para que a 
interação entre usuário/espaço se aproxime da perfeição, principalmente no espaço cozinha. O autor 
prioriza em suas afirmativas que é preciso avaliar a atitude do usuário frente ao ambiente construído, 
principalmente para propor localização dos equipamentos e superfícies de trabalho.
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maneiras de simplificá-las (EASON, 1995). Utilizando estes recursos, o 
profissional de projeto pode definir as características do trabalho para depois 
preocupar-se com o espaço. Isto gerará maior tranqüilidade ao profissional de 
projeto e assegurará maior eficiência ao mesmo (STEIDL, 1962).
Como enfatiza COELHO et al. (1995) quando se detecta problemas 
através dos diagnósticos obtidos a partir da AET, não se pode desconsiderá-los, 
ou mesmo priorizar em função da visão do especialista as decisões que levarão 
à sua resolução. Neste sentido, os autores listam vários problemas do espaço, 
que se fossem avaliados poderiam simplificar o trabalho, bem como as decisões 
de projeto para o projetista, esclarecendo para este que atitudes simples podem 
ser eficientes no atendimento das necessidades do usuário. Dentre os diferentes 
problemas diagnosticados pelos autores, percebe-se que para tornar o espaço 
de trabalho eficiente é necessário tomar decisões tanto no nível organizacional 
(treinamento para usar e manter a tecnologia existente no ambiente de trabalho, 
relação empregada doméstica/patrão), quanto no estrutural para adequá-lo ao 
usuário. Tais problemas são:
• Inexistência de tapetes de borracha junto à pia;
• Iluminação natural precária, necessitando de luz acesa dia e noite;
• Tipo de janela inadequado (pivotante);
• Fogão subdimensionado à demanda da família;
• Inexistência de objetos de apoio à cozinha, como avental e luvas 
térmicas;
• Inexistência de banqueta ou escadinha para acesso às partes mais 
altas dos armários;
• Suporte para pano de prato em local inadequado (longe da área de 
trabalho), levando a trabalhadora a deixá-lo amontoado sobre a 
bancada e/ou janela;
• Comunicação deficiente entre empregadora e trabalhadora;
• Insatisfação pessoal da trabalhadora em relação a profissão atual;
• Solicitação de tarefas extras por parte da família durante a atividade de 
cocção;
Capitulo 2: Fundamentação Teórica 65
• Falta de otimização quanto à seqüência de realização das atividades 
por parte da trabalhadora;
• Ausência de supervisão por parte da empregadora, durante o processo 
produtivo;
• Falta de interação por parte da família, quanto à organização do 
ambiente de trabalho que é realizada pela trabalhadora;
• Utilização inadequada de alguns utensílios, por parte da trabalhadora 
(ex.: colher de aço inoxidável em panelas com revestimento anti 
aderente);
• Tempo excessivo do cozimento de verduras e legumes 
(comprometendo o valor nutritivo das mesmas);
• Forma incorreta de lavar hortaliças e legumes, levando a problemas de 
contaminação por contato e/ou insuficiência de assepsia;
• Subutilização do forno de microondas como auxiliar na otimização do 
tempo de preparo dos alimentos; e
• Desperdício de alimento no processo de descascar legumes.
Os problemas projetuais listados pelos autores podem a princípio ser 
considerados pertinentes apenas à cozinha analisada, podendo ocorrer com 
freqüência em outras cozinhas residenciais. Esta afirmativa não é para 
incentivar a prática projetual a partir de generalizações de problemas e/ou 
regras, mas para enfatizar que se faz necessário avaliar a situação de trabalho 
(cozinha residencial) buscando encontrar nesta, as regras de atuação do 
projetista, como aquelas definidas por COELHO et al. (1995).
Sabe-se que quando as pessoas não se atrapalham na execução de 
determinadas atividades em locais pequenos, é atribuído aos hábitos 
desenvolvidos na realização deste trabalho o sucesso da atividade 
(McCULLOUGH, 1955). Por este motivo, a análise de fatores que constrangem o 
trabalhador em seu ambiente de trabalho não pode ser restrita a parâmetros pré 
determinados, mas deve-se referendar os dados caso a caso. GUILFORD 
(1973) coloca, por exemplo que, o horário de trabalho no espaço cozinha, não 
tem relação direta com o estresse do trabalhador, por isto não contribui para
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reduzir ou aumentar sua capacidade de trabalho. Quando o estresse tratar-se 
de uma questão estrutural, pode-se resolver avaliando o espaço físico do local 
de trabalho, permitindo adaptá-lo às atividades que serão desenvolvidas e, 
principalmente, respeitando os hábitos de trabalho do usuário no 
estabelecimento das simplificações (McCULLOUGH, 1955).
Caso sejam percebidos aumento no tempo de execução de uma 
determinada atividade, acredita-se que possa existir um problema de deficiência 
na organização do sistema de trabalho, ou mesmo na distribuição do espaço 
e/ou utilização inadequada da tecnologia. Alguns autores atribuem ao aumento 
do tempo gasto na realização de determinadas atividades, a forma como o 
trabalhador organiza seu trabalho. Para simplificar seu trabalho em termos de 
tempo, o trabalhador deve organizar seu espaço avaliando a necessidade de 
deslocamento e optando pela menor distância (COWLES et al., 1958).
Vê-se no estudo desenvolvido por COWLES et al. (op.cit.), que grande 
parte das soluções projetuais são delineadas a partir da experiência do usuário. 
Caso os especialistas façam uso de uma prática diferente, dificilmente os 
projetos executados para reduzir as deficiências da interação 
usuário/tecnologia/espaço/sistema de trabalho serão eficientes.
Por este motivo, é delegado ao usuário, um papel fundamental para 
resguardar o sucesso da prática projetual. Todavia, Kleeman (1991) e Verbeek 
(1991), citados por HELANDER et al. (1995), afirmam que somente o usuário 
consciente e informado a respeito da importância do trabalho adaptado, utiliza o 
recurso da ajustabilidade para simplificar e, consequentemente, reduzir o 
estresse na realização da tarefa.
2.3.1.3- Fundamentada na Necessidade de Funcionalidade para o 
Usuário
É comum que esta prática seja desenvolvida em fases na busca de 
interfaces simplificadas e que estabeleça, dependendo da necessidade 
envolvida, uma relação mais direta com o usuário, por meio de conversas. 
Acredita-se que a entrevista seja uma das técnicas necessárias, mas não
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resume as ferramentas existentes para avaliação da interação homem/espaço, 
principalmente para atender as necessidades de funcionalidade para o usuário.
MAFRA (1996), em sua proposta de melhoramento de modelos existentes 
de análise de funcionalidade, verificou que tanto as informações 
psicossociológicas como as fenomenológicas, obtidas através das 
características mencionadas pelos usuários do espaço cozinha em relação a 
funcionalidade do local, podem ajudar o profissional de projetos a atender as 
necessidades dos mesmos, como será abordado a seguir. A autora concluiu, 
com as variáveis12 apresentadas espontaneamente pelo usuário, que a cozinha 
e um espaço que precisa ser funcional. A funcionalidade é explicada através de 
seus objetos, móveis e atividades de cozinhar, exemplificada também nos itens 
alimentícios.
Estas variáveis, segundo MAFRA (op.cit.), podem expressar a 
necessidade de individualidade que os usuários requerem neste espaço. A 
função ligada a símbolos, tanto do objeto quanto da atividade, buscam 
personalizar os ambientes tornando-os representativos de seus valores e 
crenças, evidenciando a carga emocional que está embuída na busca de 
funcionalidade no espaço cozinha.
Esta realidade, onde se vê objetos funcionais relacionados à afetividade 
como coloca MAFRA (op.cit.), deve-se provavelmente ao fato de se buscar a 
todo tempo uma racionalização a partir da tecnologia no espaço, sem considerar 
a afetividade do usuário que aparentemente não combinam com a imagem de 
impessoalidade veiculada para o espaço em questão.
As percepções espaciais, bem como a funcionalidade representada por 
estas, são comportamentos individuais. Cada pessoa possui um limite particular 
para aproximação ou repulsa dentro dos ambientes, como exemplificado pelas 
variáveis apresentadas em 7o lugar (ver nota de rodapé n° 12) pelos
12 As variáveis estão descritas em ordem decrescente, ou seja das mais citadas para as menos citadas. Dentre estas, 
citam-se: talheres, panelas, panela de pressão, frigideira, forma, leiteira, prato, xicara, travessa, louça, pratinho (Io. 
lugar); pia, fogão, batedeira, geladeira, freezer, microondas, liqüidificador (2o. lugar); comida, fratas, verduras, doces, 
queijo (3o. lugar); armário, mesa, cadeira (4o. lugar); horário, rotina (5o. lugar); lavar, louça para lavar, faxina, 
trabalheira; imaginação, criatividade; fome, encher a barriga; gordura; limpeza (6o. lugar); preparar alimentos; 
compras; prazer, hobby, obrigação, fazer comida não gosto precisa muita imaginação; lavar louça adoro; falta de 
espaço; mistura de odores; sujeira; organização; tamanho pequeno prefiro; ventilada; clara; fácil de limpar; tudo à 
mão; bem equipada; enxugar, guardar, acolhedora; prática (7o. lugar).
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entrevistados, como por exemplo, “tamanho pequeno prefiro”; “falta de espaço" 
(MAFRA, 1996).
As variáveis listadas pelos entrevistados, e citadas por MAFRA (op.cit.), 
ressaltam questões importantes sobre os requisitos de projeto. A autora enfatiza 
que estas podem responder o que o usuário espera em termos de 
territorialidade, privacidade, identidade, ambiência e ciclo de vida familiar, que 
nà visão da autora, são atributos essenciais a um bom projeto.
Em seu estudo, MAFRA (op.cit.) busca mostrar o que o usuário diz ao 
projetista através das variáveis de funcionalidade, e como estas poderiam 
contribuir na busca dos atributos acima citados, muito importantes na prática 
projetual. A visão de territorialidade13 pode ser evidenciada nas variáveis lavar; 
louça para lavar; faxina; trabalheira; imaginação; criatividade; fome; encher a 
barriga; preparar alimentos; compras; prazer; hobby, obrigação; fazer comida 
não gosto precisa muita imaginação; lavar louça adoro; enxugar; guardar. 
Segundo a autora, a delimitação de territórios (territorialidade) dá-se também a 
partir do rótulo atribuído ao espaço cozinha como por exemplo, lugar onde se 
trabalha muito e com pouco prazer. Esta conclusão, revelada através das 
variáveis citadas pelos entrevistados, torna a cozinha um espaço da empregada 
doméstica e/ou do usuário, os quais têm a função de desenvolver as atividades 
no local.
O projetista, precisará entender esta delimitação e buscar meios, 
juntamente com o usuário, para quebrar os limites simbólicos impostos pela 
visão de que as atividades desenvolvidas na cozinha são pouco prazerosas, 
buscando resolver as questões organizacionais que transformam a interface 
pouco eficiente entre usuário/espaço.
Observa-se, portanto, que esta demarcação de território é realizada muito 
mais por símbolos representativos dos sentimentos dos usuários que por 
barreiras físicas. Entender estes limites simbólicos poderá permitir conhecer
13 Territorialidade é um fenômeno que está ligado à demarcação de limites, e pode ser feita de forma 
concreta ou simbólica (FISCHER, 1989). Este conceito foi utilizado por MAFRA (op.cit.), na análise das 
variáveis de funcionalidade
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para propor soluções de mudanças, para que as situações de desconforto nâo 
permaneçam.
Outro atributo importante é a privacidade, evidenciada através das 
variáveis horário; rotina; faxina; trabalheira; obrigação; sujeira. Isto indica o que 
culturalmente já sabemos: cozinha é lugar de trabalho. Por isso, “não entre, 
ambiente de trabalho”.
Percebe-se então, que tentativas de tornar o espaço restrito ao trabalho 
de um único usuário acabam por criar ansiedade ("imaginação; criatividade; 
fazer comida não gosto, precisa muita imaginação”) e insatisfação com o 
ambiente (“organização; fácil de limpar; tudo à mão; bem equipada; enxugar; 
guardar”). Ao mesmo tempo, observa-se um misto de satisfação, quando 
existem variáveis como hobby, “prazer”, “lavar louça adoro”, que desmitificam a 
idéia de trabalho associado a sofrimento14 Segundo MAFRA (1996), estes 
sentimentos ambíguos demonstram que o projetista precisa conhecer mais 
sobre o que é desejo do usuário e o que é senso comum nas situações 
avaliadas, permitindo determinar a nível de projeto, o que os indivíduos desejam 
controlar de informações de si mesmos e o que se pretende de proximidade, de 
relações pessoais sem fronteiras.
A identidade no espaço cozinha, segundo MAFRA (op.cit.), foi verificada 
através dos objetos, como talheres, panela de pressão, panelas, frigideira, 
fôrma, leiteira, prato, xícara, travessa, pratinho, louça, pia, fogão, batedeira, 
geladeira, freezer, liqüidificador, microondas, comida, frutas, verduras, doces, 
queijo, armário, mesa, cadeira. Estes objetos possuem uma simbologia que 
pode representar, ao mesmo tempo, a impessoalidade, que deteriora com a 
imagem do "pessoal”, porque estes objetos existem em qualquer ambiente que 
tenha o rótulo cozinha. Mas ao mesmo tempo, sinaliza que cada usuário pode 
ter maneiras diferenciadas de dispor estes objetos assim como de utilizá-los.
Desta forma, MAFRA (op.cit.) sugere que o projetista esteja atento à 
maneira que o usuário organiza os objetos no espaço, para permitir manter a
14 “Do ponto de vista etimológico, a palavra ‘trabalho’ comporta todo um pano de fundo de sofrimento e 
constrangimento. Este sentido vem do latim popular tripalium, que era um aparelho destinado a 
constranger, um instrumento de tortura. Da mesma forma, o veibo ‘trabalhar’ vem do latim popular 
tripaliere, que significa torturar com o tripalium" (Wisner, 1972, apud GONTIJO, 1995).
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identidade do mesmo. Na visão da ergonomia, esta é a melhor maneira de 
garantir a lógica do usuário e não a do projetista na elaboração dos projetos.
O atributo ambiência é o de mais fácil visualização dentro das variáveis
de funcionalidade, porque normalmente remete às questões técnicas do 
ambiente, como materiais, cores, formas e texturas, e aos aspectos fisiológicos, 
como questões térmicas, lumínicas, acústicas e antropométricas.
MAFRA (1996) exemplifica esta questão quando apresenta as variáveis 
de funcionalidade definidas como qualificativos técnicos do ambiente cozinha, e 
o que se pôde concluir com as mesmas sobre a qualidade ambiental deste 
espaço de trabalho. Por exemplo, horário e rotina sugerem que o projetista dê 
mais atenção aos itens ventilação, iluminação, temperatura e umidade, para 
tornar o ambiente funcional aos horários e rotinas que se estabeleceram no 
local de trabalho. As atividades neste local são desenvolvidas em períodos do 
dia onde o calor do meio externo, e em outros momentos, onde a ausência da 
iluminação natural, aumentam o desgaste físico do trabalhador.
As variáveis gordura, limpeza, mistura de odores, sujeira, facilidade de 
limpeza, ventilação e iluminação, remetem de forma explicita a necessidade de 
melhoria dos aspectos de conforto ambiental e das superfícies de trabalho com 
revestimentos que não traduzam sobrecarga ao usuário.
O último atributo de projeto atribuído por MAFRA (op.cit.) é o ciclo de vida 
familiar15. Para a autora, algumas evidências são percebidas quanto à 
diferenciação de percepção de funcionalidade nos diferentes estágios do ciclo 
de vida familiar. Ressalta ainda em seu estudo, que nas residências onde 
existem crianças na idade pré-escolar e escolar, as variáveis mais destacadas 
são aquelas que indicam à alimentação e à rotina diária que envolve seu
15 Este conceito segundo Rudel (1986, apud MAFRA, op.cit.), foi melhor avaliado após a 2a. Grande 
Guerra Mundial por pesquisadores norte americanos, em função de uma crescente demanda de 
flexibilização das casas que gerou uma grande mobilidade residencial. A mobilidade residencial foi 
associada a modificações estruturais que ocorreram no interior da família. Este conceito está sedimentado 
em alguns estágios, tais como: casal recém-casado (Io. estágio), crianças no período pré-escolar (2o. 
estágio), filhos no período escolar (3o. estágio) e “ninho vazio” (4o. estágio). Sendo assim as estruturações 
espaciais, bem como a interpretação do que vem a ser funcional no espaço em cada estágio é diferenciado, 
ou ser percebido como passível de diferenciação pelos usuários.
Capitulo 2: Fundamentação Teórica 71
preparo, como criatividade, imaginação, fome e encher a barriga, na 
preocupação primeira destas famílias.
As demais variáveis, segundo a autora, influenciam indiretamente a 
funcionalidade do espaço, pois o ter ou não a tecnologia, como por exemplo 
equipamentos, pode afetar a facilidade de execução das atividades referentes 
ao fazer a comida.
Outras atividades que surgem da ação de fazer a comida, como a 
higienização dos equipamentos e do espaço, levam a inferir que as famílias 
neste estágio precisam de cozinhas que reduzam seus esforços e tempo de 
manutenção, o que não parece ser uma exigência para outras famílias que se 
enquadram no estágio "ninho vazio”.
As variáveis “falta de espaço” e “tamanho pequeno prefiro”, não 
obtiveram relação direta com o ciclo de vida familiar. Não foi evidenciada uma 
preferência em termos de espaçamento em função do uso intenso deste espaço. 
Isto levou a autora a concluir que talvez os usuários estejam mais preocupados 
com superfícies de trabalho que proporcionem maior facilidade na higienização 
e organização, que poderão garantir com mais eficiência a simplificação das 
atividades desenvolvidas no local. Conclui ainda, a autora que “não se pode 
trabalhar com hipóteses de que espaços amplos facilitam as atividades na 
cozinha e os pequenos estressam os usuários. Como se observa, as dimensões 
do espaço não refletem as necessidades de conforto de forma geral, muito 
menos explicam a funcionalidade dos mesmos (...)”.
As observações de MAFRA (1996) ajudam-nos a concluir que buscar 
interfaces simplificadas e elaborar projetos tendo como guia mestra a 
necessidade de funcionalidade, depende da qualidade das informações obtidas 
e das ações adotadas por parte do projetista para satisfazê-las, evitando que se 
dê mais importância à lógica do projetista que àquela do usuário.
Isto se torna real quando, na análise dos processos de projeto, for 
respeitada a importância da conexão que existe entre projeto, funcionalidade 
usuário.
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2.4- Conclusão
A fundamentação teórica relatada neste capítulo foi importante para 
conhecer a influência da variável funcionalidade dentro do processo projetual. 
Como as decisões projetuais são tomadas para atender as necessidades de 
funcionalidade do usuário. Todavia, as decisões definidas pelo projetista, são 
em função dos seus protótipos de funcionalidade. Porém, do outro lado está o 
usuário do espaço idealizado pelo projetista, que percebe a funcionalidade no 
espaço a partir de suas crenças, valores e experiências positivas na interação 
com seu ambiente.
Desta forma, acredita-se que uma prática projetual que não tenha como 
regra atender às necessidades de funcionalidade exigidas pelo usuário, não 
será uma experiência agradável para o mesmo.
Importante, também, para que a interface entre usuário/espaço seja 
simplificada, que o projetista utilize dos padrões de funcionalidade do usuário, 
pois serão estes que usarão o espaço para trabalho e/ou lazer. Dentro deste 
contexto, as metodologias da ergonomia, como a AET, oferecem uma eficiência 
maior pela sua coerência conceituai, principalmente por respeitar o 
conhecimento do usuário, não desconsiderando o apoio dos seus conceitos na 
construção de ambientes funcionais para o usuário.
____________________________________________________ Capítulo 3
MÉTODOS DE LEVANTAMENTO DE DADOS PARA PROJETOS DE COZINHAS
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3.1- Introdução
Neste capítulo, serão apresentados os métodos que proporcionaram a 
definição de triângulo de trabalho de serviço eficiente, bem como as variáveis de 
funcionalidade para especialista e usuário que compuseram o check list para 
elaboração de projetos ergonômicos em cozinhas residenciais. Os métodos 
referidos são:
•Mapas Mentais: É um método self-report, por isto é indicado para 
entender a atitude do usuário frente ao ambiente vivenciado. Como coloca 
Rapoport (1978, apud GOMES, 1996), "se aceitamos que os esquemas 
cognitivos representem um conhecimento subjetivo do que um indivíduo sabe, 
valoriza e organiza com respeito ao seu meio ambiente, então os mapas mentais 
são as imagens mentais que as pessoas deduzem do seu meio físico e que 
afetam, primeiramente, seu comportamento no espaço”.
• Escala LIKERT: É um método que possibilita a medição do grau de 
intensidade de satisfação com o objeto em estudo. Foi desenvolvida por Rensis 
Likert, e é um método bem apurado para obtenção de dados. A intensidade vem 
na forma de uma afirmativa para a qual o respondente tem cinco opções de 
resposta: concordo muito, concordo, duvidoso, discordo ou discordo muito. Para 
cada item, cinco categorias são usualmente empregadas, embora há quem use 
três (03) e sete (07). A itens contendo afirmativas e negativas, são conferidos 
valores. Itens com questões neutras não atuam bem na Escala Likert. As 
variações forçam os respondentes a pensarem com mais cuidado nas respostas.
Para a seleção de itens, faz-se uma amostragem usando-se JUÍZES, ou 
um grupo representativo que, ao serem questionados sobre assuntos 
pertinentes ao objeto em estudo, dão um parâmetro para elaboração das 
questões a serem investigadas. Este procedimento dá coerência interna ao 
método.
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Pelo fato de ambas as ferramentas fornecerem a imagem do que o 
usuário pensa e sente sobre o ambiente que vivência, estas serão utilizadas em 
conjunto. Esta associação de ferramentas irá permitir uma análise mais coerente 
dos dados quantificados através da escala Likert, pois os mapas mentais 
revelam a percepção inconsciente do usuário, e o que este espera de um 
ambiente adaptado para atender a sua necessidade de conforto. Devido esta 
característica a ferramenta possibilitará confirmar os itens de avaliação 
considerados mais importantes para a população a ser avaliada neste estudo, e 
que formarão o check list.
Os mapas mentais proporcionarão revelar a partir das afirmativas mais 
citadas, o que o usuário espera para poder obter funcionalidade no espaço de 
trabalho cozinha residencial.
3.2- Mapas Mentais
Objetiva-se, através da aplicação dos mapas mentais, conhecer a 
caracterização pelo usuário - freqüentador esporádico do espaço cozinha, o 
assalariado (empregada doméstica), o que utiliza a cozinha como momento de 
lazer e reunião social - quanto à forma mais eficiente de distribuir os centros de 
serviços, que formarão por sua vez, o triângulo de trabalho mais adequado à 
população avaliada.
3.2.1- Montagem do Experimento
Os mapas mentais do triângulo de trabalho de serviço foram obtidos de 
um total de 15 usuários do espaço cozinha.
Para obtenção dos mapas mentais das situações de trabalho 
apresentadas, foi solicitado aos usuários que representassem graficamente o 
triângulo de trabalho a partir da questão apresentada: “Distribua nas cozinhas 1 
e 2, os equipamentos pia, fogão e geladeira, da forma que você acha que 
deveriam ficar para facilitar o trabalho”.
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A partir da elaboração do desenho, procurou-se atribuir aos entrevistados 
a mesma tarefa, pois objetivava-se averiguar as diferenças ou semelhanças do 
comportamento dos mesmos frente ao triângulo de trabalho de serviço na 
cozinha.
O formulário entregue aos participantes (anexo 1) era formado por duas 
situações de trabalho diferentes em termos de forma, uma quadrada e outra 
retangular, para que se pudesse observar a existência de diferença em termos 
de comportamento destes em função da forma, no momento da organização de 
seu espaço de trabalho.
No formulário para a obtenção do mapa mental, consta um espaço para 
traçar um perfil social do usuário, buscando, nome, procedência, local da 
residência, local de trabalho, atividade profissional, idade, sexo.
Após a obtenção dos mapas mentais, procedeu-se a uma entrevista 
simplificada16 (anexo 2) para que se pudesse entender, a partir da colocação 
dos entrevistados, as diferenças e semelhanças das situações de trabalho 
representadas e as vivenciadas. No momento da entrevista, foi solicitado ao 
entrevistado que representasse a cozinha de sua casa (cozinha vivenciada), 
para que através do seu desenho o pesquisador pudesse conhecê-la.
Os dados obtidos através das entrevistas e mapas mentais dos usuários, 
forneceram ao estudo respostas a algumas questões. Dentre estas citam-se:
1- Existe diferença de distribuição do triângulo de trabalho de serviço na 
cozinha quando se compara a atitude do especialista (arquiteto, 
economista doméstico, engenheiro civil), autodidata e do usuário?
2 -A regra utilizada pelos especialistas na distribuição do triângulo de 
trabalho segue a lógica de execução do trabalho17 (lavar-pia, cozinhar- 
fogão, guardar-geladeira)?
16 As entrevistas simplificadas e os questionários são semelhantes. Neste caso, temos um questionário que 
será aplicado por um entrevistador, que lerá as perguntas aos entrevistados. As perguntas são colocadas 
exatamente como aparecem no questionário, e na mesma ordem (PADUA et al., 1996, p. 17)
17 Lógica de execução do trabalho: é a regra que o usuário utiliza para organizar o triângulo de trabalho na 
cozinha, levando em consideração a seqüência do desenvolvimento da atividade de preparo do alimento. 
Esta seqüência indica que primeiro lavamos os alimentos (pia), para posteriormente cozinhá-los (fogão), 
servi-los e armazená-los (geladeira).
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3- A regra utilizada pelos usuários na distribuição do triângulo de trabalho 
de serviço segue a lógica de utilização18 (como o usuário se movimenta 
para desenvolver uma dada tarefa no espaço de trabalho), ou deve 
variar de acordo com cada usuário?
4- Os autodidatas seguem mais a lógica do especialista ou a do usuário 
no momento da distribuição do triângulo de trabalho de serviço?
5- Existe diferença entre a representação mental da cozinha dos 
especialistas e aquela dos usuários em relação à cozinha que 
trabalham ou vivenciam?
3.2.1.1- Caracterização da Amostra
No primeiro momento, foram definidas algumas caraterísticas do usuário 
do espaço cozinha. De acordo com o estudo, o usuário assume a definição de, 
pessoas que de uma forma ou de outra, tenham alguma relação direta com o 
espaço cozinha, como por exemplo, freqüentadores esporádicos do espaço 
cozinha, assalariados (empregados domésticos, projetista), aquele que utiliza a 
cozinha como espaço de lazer, relaxamento e reuniões sociais.
Estes usuários foram organizados em estratos que receberam a seguinte 
caracterização:
Estrato 1- profissionais graduados na área de arquitetura de interiores e 
atuantes na área de projetos de interiores;
Estrato 2- usuários que desenvolvem atividades no espaço cozinha;
Estrato 3- autodidatas que desenvolvem projetos na área de arquitetura 
de interiores, sem ter obtido o conhecimento através do ensino formal.
Ressalta-se que cada estrato foi representado por cinco (05) pessoas, 
totalizando 15 entrevistados, nesta etapa.
18 Lógica de utilização: sugere que o triângulo de trabalho seja organizado a partir da movimentação 
adotada pelo usuário no desenvolvimento da atividade do preparo dos alimentos. Caso o usuário tenha um 
fluxo maior de movimentos entre o centro de higienização e cocção, ele decidirá por aproximá-los na 
organização do espaço de trabalho.
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3.2.2- Tratamento dos Dados
Os dados foram agrupados de forma a responder as questões elaboradas 
na montagem do experimento (item 3.2.1) e apresentados em quadros e tabelas, 
como poderão ser observados nos itens a seguir, onde serão mostrados os 
resultados deste estudo.
3.2.3- Aplicação do Método - Resultados
Os dados serão apresentados em termos de porcentagem, respondendo 
às questões levantadas no item 3.2.1.
3.2.3.1- Perfil Social
A apresentação do perfil social da amostra informa sobre as 
características da amostra trabalhada (Tabela 3.1).
Dos 15 entrevistados, 26,7% são do sexo masculino e 73,3% do sexo 
feminino, com idade média geral de 33 anos.
A maior parte dos entrevistados (66,7%) são procedentes da cidade de 
Viçosa/MG e os 33,3% restantes, vindos de municípios próximos e estados 
vizinhos.
Em relação à atividade profissional, os estratos se distribuíram da 
seguinte forma: o estrato dos usuários, formado por 100% de empregadas 
domésticas; o estrato do autodidata configurou-se por 01 marceneiro (20%), 02 
vendedores (40%), 01 agrimensor19 (20%) e 01 químico (20%); e o estrato do 
especialista representado por 03 economistas domésticos (60%) e 02 arquitetos 
(40%).
19 Apesar de ser graduado em agrimensura, este entrevistado foi caracterizado como autodidata pelo fato 
do diploma não qualificá-lo como um projetista de interiores, pois o referido curso não possui em seu 
currículo nenhuma disciplina da área de arquitetura de interiores.
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Tabela 3.1: Caracterização da População do Estudo - Perfil Social
Entrevistado Sexo Idddc Procedencia Atividade Profissional
Total/ ÜMlxBM Viçosa Outros 2 3 4 5 6 7
Estrato M Estrato GumI
u É jlllill 05 iB iiiM 33 05 liiiiilii 05 jMlftijlljlBlSl1111 lltl
A 03 02 29 2 l l S I i l l l l l l t 03 ISgji■ 01 01 02 01
ESP 05 01 04 É 1M1I 11BÉSlSÉi 02 81111 03 02 i S l p i ( l l
°/ 100 26 7 ifc§lll8|ijn$jlll|É|l 66 7 33 3 100 60 ( P i j j j ! 20 40 20
Nota: 1 (empregada doméstica); 2(economista doméstico); 3(arquiteto); 4(marceneiro);
5(agrimensor); 6(vendedorde cozinhas planejadas); 7(químico)
Da amostra total de 15 entrevistados, 53,33% estão na categoria de 
freqüentadores esporádicos do espaço cozinha, 33,33% estão agrupados na 
classificação de usuários assalariados, e os 13,33% restantes na categoria dos 
que utilizam o ambiente cozinha como espaço de lazer (Tabela 3.2).
Tabela 3.2: Caracterização da População do Estudo em Função da 
Utilização do Espaço Cozinha
Utilização do Espaço Cozinha 
Classificação Usuário Quantidade %
Freqüentadores
08 53 33Esporádicos
Assalariados 05 33 33
Espaço de Lazer 02 13 33
3.2.3.2-Obtenção dos Mapas Mentais
Nesta etapa, foi pedido aos entrevistados de cada estrato que, 
individualmente, desenhassem três (03) situações de trabalho como 
mencionado no item 3.2.1.
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Cada entrevistado recebeu um formulário contendo três folhas. A primeira 
e a segunda, com situações de trabalho especificadas, e a terceira em branco 
(anexo 1). Para efetuar o desenho, cada entrevistado usou o instrumento (régua, 
borracha, escalímetro) e o tempo que considerou necessário, com variações em 
função da habilidade individual.
Os desenhos das situações de trabalho especificadas (forma quadrada e 
retangular) foram feitos anteriormente à entrevista, e os da terceira situação de 
trabalho, correspondente à cozinha da casa dos entrevistados, posteriormente à 
entrevista.
Os mapas obtidos foram considerados consistentes para o 
desenvolvimento do trabalho, não sendo necessária reformulação. Para 
apresentação dos mesmos, utilizou-se letras e números para manter em sigilo a 
autoria. Desta forma, optou-se pela seguinte identificação: estrato dos usuários, 
designado pela letra "U” (U1, U2, etc.); dos autodidatas designados pela letra 
“A” (A1, A2, etc.); e dos especialistas, pelas letras “ESP” (ESP1, ESP2, etc.), 
como observado a seguir.




Figura 3.1- Mapa Mental das Situações de Trabalho 1 e 2 e a
Vivenciada (Reduzidos)- U1




Figura 3.2- Mapa Mental das Situações de Trabalho 1 e 2 e a
Vivenciada (Reduzidos)- U2
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Figura 3.5- Mapa Mental das Situações de Trabalho 1 e 2 e a
Vivenciada (Reduzidos)- U5




Figura 3.6- Mapa Mental das Situações de Trabalho 1 e 2 e a
Vivenciada (Reduzidos)- A1




Figura 3.7- Mapa Mental das Situações de Trabalho 1 e 2 e a
Vivenciada (Reduzidos)- A2




Figura 3.8- Mapa Mental das Situações de Trabalho 1 e 2 e a
Vivenciada (Reduzidos)- A3










Figura 3.9- Mapa Mental das Situações de Trabalho 1 e 2 e a
Vivenciada (Reduzidos)- A4




Figura 3.10- Mapa Mental das Situações de Trabalho 1 e 2 e a
Vivenciada (Reduzidos)- A5
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2
Figura 3.11- Mapa Mental das Situações de Trabalho 1 e 2 e a
Vivenciada (Reduzidos)- ESP1
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Figura 3.12- Mapa Mental das Situações de Trabalho 1 e 2 e a
Vivenciada (Reduzidos)- ESP2
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Figura 3.13- Mapa Mental das Situações de Trabalho 1 e 2 e a
Vivenciada (Reduzidos)- ESP3




Figura 3.14- Mapa Mental das Situações de Trabalho 1 e 2 e a
Vivenciada (Reduzidos)- ESP4
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Vivenciada
Figura 3.15- Mapa Mental das Situações de Trabalho 1 e 2 e a
Vivenciada (Reduzidos)- ESP5
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3.2.3.3- Mapas Mentais e a Percepção de Funcionalidade nos 
Diferentes Estratos
O objetivo desta delimitação é evidenciar os diferentes arranjos espaciais 
escolhidos pelos estratos, nas situações de trabalho apresentadas, para 
posteriormente, averiguar as prioridades estabelecidas em termos de 
setorização no ambiente de trabalho.
As prioridades definidas pelos diferentes estratos permite avaliar o 
consenso existente a respeito de triângulo de trabalho eficiente como 
demonstrado nos quadros 3.1, 3.2, 3.3 e 3.4, que serão apresentados a seguir.
O quadro 3.1 relaciona os diferentes triângulo de trabalho definidos pelos 
usuários, mostrando as diferenças e igualdades de percepção de funcionalidade 
na distribuição dos centros de trabalho na cozinha. Pode-se verificar uma maior 
freqüência de distribuição “geladeira-pia-fogão” e “pia-fogão-geladeira”, 
independente da estrutura espacial definida para as situações de trabalho. 
Estas distribuições passaram a ser consideradas pelo estrato usuário, como as 
mais eficientes para o desenvolvimento das diferentes atividades que 
transcorrem nos diferentes centros de trabalho.







Pia - fogão - geladeira / Pia - fogão - geladei-a 
Geladeira - fogão - pia / Pia - fogão - geladeira 
Geladeira - fogão - pia • Geladeira - pia fogão 
Fogão - pia - geladeira / Fogão - pia - geladeira 
Geladeira - pia - fogao / Geladeira - pia - fogão
Triângulo de Trabalho Idealizado 
Situação de Trabalho 1 e 2
U5
CONSENSO USUÁRIO
Geladeira - pia - fogão 
Pia - fogão - geladeira
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O quadro 3.2 apresenta os diferentes triângulo de trabalho idealizados 
pelo estrato dos autodidatas. Vê-se que das diferentes propostas de distribuição 
dos centros de trabalho, houve uma preferência por dois triângulo de trabalho 
específicos que são, “fogão-pia-geladeira” e “pia-fogão-geladeira”, definindo o 
consenso para o referido estrato.
Quadro 3.2: Triângulo de Trabalho Eficiente na Percepção do 
AUTODIDATA
Entrevistados Triângulo de Trabalho Idealizado
Situação de Trabalho 1 e 2
A1 Geladeira - pia - fogão / Geladeira - pia - fogão
A2 Fogão - pia - geladeira / Fogão - pia - geladeira
A3 Fogão - pia - geladeira / Pia - fogão - geladeira
A4 Pia - fogão - geladeira / Pia - fogão - geladeira
A5 Foqão - pia - geladeira ' Fogão - pia - geiadeua
CONSENSO AUTODIDATA 
Fogão - pia - geladeiia 
Pia - fogão - geladeira
Da mesma forma, o quadro 3.3 mostra que na quase totalidade o estrato 
dos especialistas elegeu o triângulo de trabalho “fogão-pia-geladeira” como o 
mais eficiente para realização das atividades no espaço cozinha. Na concepção 
destes, esta distribuição proporcionará maior satisfação com o espaço de 
trabalho e redução do desgaste físico e mental originados por espaços 
inadequados.
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Quadro 3.3: Triângulo de Trabalho Eficiente na Percepção do 
ESPECIALISTA
Entrevistados Triângulo de Trabalho Idealizado
Situação de Trabalho 1e 2
ESP1 ' - Fogão -.pia - geladeira / Geladeira - pia - fogão
ESP2 Pia - fogão - geladeira / Fogão - pia geladeira
ESP3 ‘ Fogão - pia - geladeira / Pia - geíadeira - fogão
'1 ? ^Ê m ¥ '><, ^ ^ sffiíS A  ^  3  *  ^Ê Ê Ê Ê Ê tâx xkiÊÈÊÊrv 7S&. f(ra%£tS^ s
ESP4 Fogão - pia - geladeira / Fogão - pia - geladeira
ESP5 Fogão - pia - geladeira / Geladeira - pia - fogão
CONSENSO ESPECIALISTA 
Fogao - pia - geladeira
Na busca de um triângulo de trabalho eficiente através da representação
mental dos três estratos, evidenciou-se uma interseção entre os estratos
8
usuários e autodidatas a partir do triângulo de trabalho “pia-fogão-geladeira,” 
citados por ambos como representativos de uma organização eficiente dos 
centros de trabalho, assim como entre especialistas e autodidatas que elegeram 
o triângulo de trabalho “fogão-pia-geladeira” como mais eficientes.
Como se observa no quadro 3.4, não existe uma unanimidade entre os 
estratos em relação ao triângulo de trabalho mais eficiente. No entanto, na 
tabela 3.3 pode-se verificar que o triângulo de trabalho “fogão-pia-geladeira” foi 
o que teve uma maior freqüência de uso (43,3% da preferência dos 
entrevistados) para organização dos centros de trabalho.
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Quadro 3.4: Triângulo de Trabalho Eficiente na Percepção dos 
Diferentes Estratos - CONCLUSÃO
Entrevistados Triângulo de Trabalho Eficiente
Usuários / Autodidatas Pia - fogão - Geladeira
Especialista / Autodidatas Fogão - pia - geladeira í l
Tabela 3.3: Freqüência de Uso dos Diferentes Triângulo de Trabalho 
para os Três Estratos Envolvidos
Triângulo de Trabalho N° de Aparições %
Fogão - pia - geladeira 13 43 3
Pia - fogão - geladeira 07 23 3
Geladeira - pia - fogão 07 23 3
Geladeira - fogão - pia 02 7
Pia - geladeira - fogão 01 3 3
3.2.3.4-Diferenças de Atitude no Processo de Tomada de Decisão 
para Definição do Triângulo de Trabalho Eficiente
A tabela 3.4 referente à situação de trabalho 1 (planta baixa forma 
quadrada).mostra que em 80% das vezes, usuário e especialista agem de forma 
diferente no momento de organizar seu espaço de trabalho.
Capítulo 3: M étodos de Levantamento de Dados para Projetos de Cozinhas 101
Tabela 3.4: Diferenças de Atitude na Definição do Triângulo de 
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Foram observadas modificações de atitudes (de 80% de diferença para 
60%) na situação de trabalho 2 (planta baixa na forma retangular) (Tabela 3.5) 
onde em 60% das vezes, tanto usuário quanto especialista, idealizaram 
maneiras diferentes de organização do espaço e, consequentemente, de definir 
o triângulo de trabalho.
Tabela 3.5: Diferenças de Atitude na Definição do Triângulo de 
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A tabela 3.6 mostra que em relação à regra de utilização na definição do 
triângulo de trabalho eficiente, 60% das situações de trabalho idealizadas pelo 
especialista seguiram a regra de utilização, como demonstra o triângulo de 
trabalho caracterizado como consenso deste estrato, “fogão-pia-geladeira”, que 
referencia as atividades de “cozinhar-lavar-guardar”.
Já os usuários e os autodidatas ficaram divididos entre as regras de 
utilização e execução. No caso dos usuários, o primeiro triângulo de trabalho do 
consenso de seu estrato, “geladeira-pia-fogão”, segue a regra de utilização em 
30% do total de desenhos. O segundo, “pia-fogão-geladeira”, segue a regra de 
execução em 30% das vezes, onde se defende existir uma lógica na seqüência 
das atividades desenvolvidas na cozinha, onde primeiro se lava, para 
posteriormente cozinhar e por fim guardar ou armazenar.
Os autodidatas também se dividiram entre as regras de utilização (50%) 
representadas pelo triângulo de trabalho “fogão-pia-geladeira,” e as regras de 
execução (30%), indicadas pelo triângulo de trabalho “pia-fogão-geladeira”, 
defendidas como uma situação desejada, por seguir uma lógica no que se refere 
ao desenvolvimento das atividades no espaço cozinha.
Tabela 3.6: Tomada de Decisão na Definição do Triângulo de 
Trabalho Eficiente - Regras de Utilização do Espaço e/ou Execução do 
Trabalho











A tabela 3.7 demonstra como reagem os especialistas, autodidatas e 
usuários com relação aos dados das situações de trabalho idealizada (planta
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baixa 1 e 2) e a vivenciada. Observou-se que 70% dos autodidatas 
representaram a situação idealizada igual a vivenciada. Em relação ao estrato 
dos especialistas, apenas 20% destes representaram a situação de trabalho 
vivenciada, nas situações de trabalho idealizadas.
No estrato dos usuários pode-se evidenciar que em 50% das situações de 
trabalho idealizadas, estes representaram as vivenciadas. Confirmando a 
existência de semelhança da representação adotada entre os estratos 
usuário/autodidata, como mencionado anteriormente.
Tabela 3.7: Semelhanças entre a Representação Mental do Espaço 
Idealizado e o Vivenciado - Especialistas/Autodidata/Usuário.
Situação Situação Cozinha Semelhanças
Trabalho 1 Trabalho 2 Vivenciada ■ P l lÉ iÊ f t l
Autxiidatd M M Gel/pia/fog Gel/pia/fog Gel/fog/pia
A2 Foq/pia/qel Foa/Dia/ael Foa/pia/qel í i s l É f l N l
A3 Foa/oia/ael Pia/fog/gel Foq/pia/qel
A4 Pia/foa/ael Pia/foq/qel Pia/foq/qd
A5 Foa/pia/ael Foq/pia/qel Foq/pia/qel
Especialista ESP1 Fog pia/gel Gel/pia/foq Gel/pia/foq
ESP2 Pia/fog/gel Fog/pia/gel Gel/pia/fog I É J b m b Í
ESP3 Fog/pia/gel Pia/gel/fog Pia/fog/gel
ESP4 Fog/pia/gel Fog/pia/gel Gel/fog/pia
ESP5 Fog/pia/gel Gel/oia/foq Gel/pia/foq
Usuário U1 Pia/foa/qel Pia/foq/qel Pia/fog/bau
U2 Gel/foq/pia Pia/fog/gel Gel/foq/pia » I t i l l l l f l
U3 Gel/fog/pia Gel/pia/fog Pwífnçj-,«m.9IIO
U4 Foq/pia/ael Foq/Dia/ael Foa/pia/qel
U5 Gel/pia/fog Gel/pia/fog Pia/fog/gel
3.2.3.5- Descrição das Semelhanças e Diferenças dos Mapas Mentais 
Idealizados e Vivenciados - Dados da Entrevista
A maior preocupação no momento da obtenção dos mapas mentais foi a 
definição do triângulo de trabalho representado pelos equipamentos geladeira, 
pia e fogão. Entretanto, esperava-se que as diferentes vivências dos
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entrevistados levassem a necessidades diferentes em relação ao uso do espaço 
cozinha.
Pensando nas diferentes vivências dos entrevistados, optou-se por 
realizar uma entrevista simplificada, buscando obter desta maneira, outros 
elementos considerados importantes para transformar os espaços idealizados e 
vivenciados eficientes para o desenvolvimento de atividades nas cozinhas.
O questionário consistia de quatro perguntas simples (anexo 2), sendo 
que a primeira pergunta objetivou levantar a questão da semelhança e diferença 
entre as situações idealizadas e vivenciadas, buscando registrar verbalmente os 
elementos de projeto quais sejam leiaute, tecnologia, superfícies de trabalho, e 
estruturas físicas encontradas nos desenhos, que os aproximassem ou 
distanciassem da situação de trabalho vivenciada.
A primeira questão da entrevista permitiu localizar as semelhanças da 
representação mental do espaço representado e vivenciado, ficando a segunda 
para salientar as diferenças, bem como os acréscimos que os entrevistados 
gostariam de fazer para melhorar a situação idealizada, além dos equipamentos 
pia, fogão e geladeira.
Tais informações podem ser observadas nos quadros 3.5, 3.6 e 3.7, onde 
são transcritas algumas falas dos três estratos entrevistados.
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Quadro 3.5: Semelhanças e diferenças entre as Situações de 




C o l o q u t '1 d  J i s f W í ã ú  i !>j J . i n e l d  ( > o r t d  s h d P í d d a  d m u m o i  
g e l a d e i r a  p i a  e  f o g ã o  n o s  s u p e r i o r e s  p o n t o  h i d r á u l i c o  e  e  e t i n  
I c c t i i s  i y u d i s  a o s  d a  m i n l h i  
i.asd. q u a n d o  d o s v n h v i  t i  
s e g u n d a  c o z i n h a
ESP2 ' P r i m e i r o  p e l o  f a t o  d e  m i n h a  c o z i n h a  s e r
p e q u e n a  n ã o  f o i  b e m  p l a n e j a d a ,  o u  
m e l h o r  n ã o  t e v e  p l a n e j a m e n t o  a l g u m  e  
t a m b é m  p o r q u e  m o r o  e m  c a s a  a l u g a d a  
M m h d  ue/diÀ/M n a r  i  d b e  n d  l o z m h d  t 
c o m  i< íf n  i i d n  t e n h o  o  i t u n u j u l o  d e  
t r a b a l h o  S o  i d n c  u m a  m e b i n h a  N u o  
t e m  b a i K ú d d  d e  a p o < o  O  q u t  W t d  n a  
m m h d  i u z i n h ò  e  e s p * o  p a r a  s e  p a r e c e r  
c o m  a  c o z i n h a  q u e  d e s e n h e i  
‘E u  j â  d e m o n s t r e i  i s t o  q u . i n d o  i o i n q t w  
e s p a ç o  p a r a  m i c r o o n d a s ,  p o r  e x e m p i o  
a t > s im  c o m o  h d t w a d . i  d e  d p n m  Se 
q u i s e s s e ,  p o r  e x e m p l o ,  c o l o c a r  u m  
f r o c z e t  e u  p o d c n a  r e d u z i r  n a  b a n c a d d  
p r ó x i m a  à  g e l a d e i r a  S e  f o s s e  c o l o c a r  a  
l i n h a  S h m . e u  n e m  p r e c i s a r i a  f a z e r  i s t o
c a s a ,  a p r o v e i t a  p o u c o  o  e s . p a r o  F a l t d  
i s t o ,  e s p a ç o ,  p a r a  c o l o c a r  t o d a s  a s  
I h u i u n ^ d b  E u  a c h o  q u e  p r e c i s a  d e  m a i s  
b a n c a d a s  p a r a  o r g a n i z a r  a s  c o i s a s  E u  
ç w s l n  d e  t e r  t u d o  <i i i i H o  
E u  a d o i n  b a i K ü d a  a r m c i r - u s  m c s d  
p , i r d  r u f e i ç õ e s ,  p o i s  n u n c a  u s a m o s  a  
s a l a  d e  j a n t a r  E  t a m b é m  p d t d
o u t r o s  e l e t r o d o m é s t n  o í
n ã o  t i n h a  c o m o  m u d d r  A q o r d  c o m  a  
r e f o r m a  v o u  c o l o c a r  d o  m e u  j e i t o ’
‘ E m  t e r m o *  d ?  f u n c i o n d l i d d d c  e s t a  h o m  
d e f i n i d a  P o r é m  a c i e ^ L e n ^ n d  m a i s  
a r m á r i o s  d e p e n d e n d o  d e  q u e m  
eoí/vi.'sM> p r o j o l u n d o  C o l o c a r  i , i  
m i c r o o n d a s  p o r  e x e m p l o  e  m a i s  
b a n c a d a s  m a s  d e p e n d e  d a  
n e c e s s i d a d e '
ESP3 ‘ E u  n ã o  g o s t o  d a  c o z i n h a  d a  m i n h a
ESP4 P o r q u e  j â  t i n h a  o s  p o n t o s  d e f i n i d o *  e
ESP5 “ N ã o ,  d e s d r j a  f o r m a  A  A i r e s c e n t a r i a  n a  p r i m e i r a  u m a  mesa
s e g u n d a  a p r o x i m a  m a i s ,  m a s  o u  u m a  b a n c a d a  q u e  s e  a s s e m e l h a s s e
t e n a  q u e  a u m e n t a r  a  l a r g u r a  à  m e s a  E  a s e g u n d a  n ã o  p o i s  nan
N ã o  a c h o  a t é  q u e  p a r e c e  c o m p o r t a  m a i s  n e n h u m a  a l t e r a ç ã o  e m
b a s t a n t e  A  d i f e r e n ç a  m a i o r  é  f u n ç ã o  d a  á r e a  d i s p o n í v e l
q u e  n a  m i n h a  c o z i n h a  e u
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Quadro 3.6: Semelhanças e diferenças entre as Situações de 








A  p r i m e i r a  é  i g i n l  a  q u e  t e n h o  
e m  m o n t e  a s e q u n d a n l o
“ N a  d i s t r i b u i ç ã o  d a  p i a  c o m  o  
f o g ã o  c  a  g e l a d e i r a  d , i  p r i m e i r o  
A  o u t r a  t d i n h é m  m a s  a  p r i m e i r a  
ê  j  q u e  e u  m a i s  g o s t a v a  
i n c l u s i v e  s e  f o s s e  m e u  o  
a p a r t a m e n t o ,  e u  m e x e r i a  
p a s s a n d o  o  f o g ã o  p a r a  a  J m h a  d a  
p i a ,  d a n d o  a  c o n t i n u i d a d e  f o g ã o ,  
p i a  g e l a d e i r a  N o  s e g u n d a  e u  
m e x e r i a  s e  t i v e s s e  p o s s i b i l i d a d e  
d e  a l t e r a r  b a n h e i r o  e t c  M a s  
c o m o  n ã o  e r a  n o s s o  o  
a p a r t a m e n t o  n ã o  v a l i a  a  p e n a
Diferenças
“A  j a n e l a  e u  c o l o c a n a  n o  l u g a r  
c e r t o ,  p o i s  n ã o  e s t á  
F r c e z e r  p r a t e l e i r a s  a r m â n o s  
s u p e n o r e s ”  \
“ T e n a  q u e  c o n s t r u i r  o u t r a  c a s a  A  j 
c o z i n h a  q u e  t e n h o  e m  c a s a  é  l  
dificir |
P e l a s  f a c i l i d a d e  s q u e  e l a s  
p r o p o r c i o n a m  ;«1 a c r e s c e n t e i  
b a n c a d a  q u e  p r o v a v e l m e n t e  t e r á  
a r m á r i o s  p i a  d e  d o i s  h o j o s  
E m  t e r m o s  d e  a r m á r i o s  
a c r e s c e n t a n a  n a  p n m e i r a ,  p o r t a  
t e m p e r o s  a d e g a  s u p o r t e  p a r a  
m i c r o o n d a s ,  c r i s t a l e i r a ,  p o r t a  
t a l h e r e s ,  l a v a - l o u ç a s ’
N a  s e g u n d a  p e n s a r i a  m e l h o r  n o  
a s s u n t o  O l h a r i a  o  o s p a ç o  e  
m o d i f i c a i  i a  p a r a  q u o  e m  t e r m o s  d e  |  
c i r c u l a ç ã o ,  f i c a s s e  m e l h o r ”
“ T u d o ,  t a m a n h o ,  a r m à n o s ,  
p l a n e j a m e n t o
N a  p n m e i r a  c o z i n h a  f a l t o u  
m i c r o o n d a s  q u e  e u  . « r e s b e n t d r u  
N a s  d u a s  c o z i n h a s ,  c o l o c a n a  
f r e e z e r  e  m e s a  p a r a  r e f e i ç õ e s  
p r a t e l e i r a s  p a r a  t e m p e r o s ”
" S e  p u d e s s e ,  u m a  m á q u i n a  d e  
l a v a r  l o u ç a  f o r n o  d e  p a r e d e  f o g ã o  
d e  h a n c a d a  m e s a  e m b o r r a c h a d a  
n o  c e n t r o  d a  c o z i n h a  p a r a  p i r a r  o s  
a l i m e n t o s  G o s t a r i a  d e  u m a  t í p i c a  
c o z i n h o  d m e r i c a n a  q u e  e u  
c o n s i d e r o  c o z i n h a  5  e s t r e l a s
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Quadro 3.7: Semelhanças e diferenças entre as Situações de 








‘ T a n t o  d a  n i i i i n a  > cis<i 
q  í r i i i t o  n a  u  i í  e m  t u d o
a q u i ,
" N o  t a m a n h o ,  p e l o  m e n o s  a  
p r i m e i r a  p a r e c e  A  s e g u n d a  n A '  
E u  i m a g i n e i  u m  p l a n e j a m e n t o  
e s p e c i a l  p a r a  e l a  p o i q u e  t e n h o  
v o n t a d e  d e  m u d a r  m i n h a  
c o z i n h a  p a r a  u m a  c o z i n h a  
p l a n e j a d a  T u d o  e n c a i x a d o  
o n d e  s o b r a  m a i s  e s p a ç o  
f a c i l i t a n d o  p r a  g e n t e  m e x e r  
t i t i h d l l i d i  A/jü p e g a  s im r.j 
p o e i r a  n a d a '
Diferenças
T e n h o  v o n t a d e  d e  c o l o c a r  u m a  
m e s a  c o m  q u a t r o  c a d e i r a s ,  p a r a  f i c a r  
í o m p l e t d  E  o q u e  Mm n .  i c o z i n h a  
o n d e  e u  t r a b a l h o  q u e  m e  a j i d d n a  
t m m n  e  o  n v i i o o n d a ^  p o u  v a i  
itesi. L n i J o  #, fr a n n o  E u  c  t i s o  
Midis p a i d  d q u n e r  o c a f é  t o m i d d  
p o r d  a s  r r i a n ç a s  o n d e  e u  t r a b a l h o  
“ N ã o  a c r e s c e n t a r i a  m a i s  n a d a ,  g o s t o  
d a s  c o i s a s  m a i s  s i m p l e s ’
A  s e g u n d a  p a r e c e  n a  p o s i ç ã o  
d o  f o g ã o  e  a  g e l a d e i r a
F d l t d  f r e e z e r  g e l d d i v r j
m i c r o o n d a s '
N a  s e g u n d a  c o z i n h a  e u  c o l o c a r i a  
u m a  m e t ü  r u m u m  < o m  q u a t r o  
c a d e i r a s  E  n a  p r i m e i r a ,  c o l o c a r i a  u m  
f r e e z e r
" S i m  A c r e s c e n t a r i a  a r m á r i o s ,  m e s a  
f r e e z e r  q u e  c o l o c a r i a  n a  c o z i n h a  p r á  
f i c a r  m a i s  f á c i l  T e m  m u i t a  c o i s a  q u e  
p o d e r i a  a c r e s c e n t a r ,  m  <?i n o  q u > '  
e s t á  ó t i m o
‘ N ã o  A  m i n h a  g e l a d e i r a  f i c a  d o  l a d o  
d o  f o g ã o  q u e  e u  n ã o  g o s t o  e  se e u  
t i r a r  a  g e l a d e i r a  n ã o  p o s s o  c o l o c a r  a  
m e s a  c o m  ü i u i s  c a d e i r a s  
‘ E u  c o l o c a n d  m e i a  i o m  d *  i a d m i t i u .  
p r i n c i p a l m e n t e  se n ã o  t i v e r  > n p a  
P r e c i s a  f í c a r  j u n t o  E u  g o s t o  J e  t u a o  
j u n t o  q u d n a o  t < , m u n u  d e  f j z e r  
c o m i d a  j á  e s t á  t u d o  p e r t o ,  é  s ó  p e g a r  
o s  p r a t o s  e  s e r v i r  É  a s s i m  n o  l u g a r  
o n d e  ' r ü b a l n o  m e u  f , a ' r d o  e  n u  l o  
s i m p l e s  T a m b é m  q o s t . u i d  d e  
a c r e s c e n t a r  o  f r e e z e r  M i n h a  i r m ã ,  
q u e  t e m  u m a  c o p a  p e q u e n a  c o l o c a  
o  f r e e z e r  n a  c o z i n h a  O  i d e a l  p r á  
c o z i n h a  é  p i a  f o g ã o  m e s a  f r e e z e r ,  
g e l a d e i r a  M e s m o  t e n d o  u m a  c o p a  é  
b o m  t e r  u m a  m e s i n h a  m e s m o  
p e q u e n o  n a  c o z i n h a
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Os quadros 3.8, 3.9 e 3.10 estão relacionados à terceira pergunta da 
entrevista, que teve por objetivo entender como cada estrato efetuaria as 
modificações para maior adequação das situações de trabalho idealizadas, e em 
que se embasaram para as mesmas. Esta pergunta se fez necessária, 
principalmente, porque os entrevistados receberam duas situações de trabalho 
definidas em termos de forma (quadrada e retangular) e equipamentos (pia, 
fogão e geladeira), sendo importante saber de outros elementos, estruturais ou 
tecnológicos, que pudessem resguardar a adequabilidade do espaço de 
trabalho, a cozinha residencial.
Quadro 3.8: Modificações sugeridas para Melhoria do Ambiente de 
Trabalho Vivenciado e/ou Idealizado - ESPECIALISTA
Entrevistados Modificações Sugeridas / Justificativas
ESP1 /Vão, a c r e d i t o  q u e  e s t ã o  b e m  d i s t r i b u i r i a
ESP2 O q u e  e u  p o d e r i a  m o d i f i c a r  s e r i a  e m  t e r m o s  d e  r e d u ç ã o  d e  
b a n c a d a s  p a r a  c o l o c a ç ã o  d e  u m a  m e s a  p a r a  r e f e i ç õ e s  q u e ,  n a I
v e r d a d e  s e r i a  a p e n a s  p o s s í v e l  u n i d  b a i n d d n  p < i r a  l a n c h e s  E s t a  
s e r i a ,  d i g a m o s  a  m o d i f i c a ç ã o  q u e  f a r i a  p a r a  i n c l h o u r  o  d e * u n l i o  
q u e  f i z  M a s  a f i r m o  c a s o  h o u v e s s e  n e c e s s i d a d e  d a  p a r t e  d e  q u e m  
u s a r á  o  e s p a ç o  ’
ESP3 N ã o ,  j á  e s t i v e  p e n s a n d o  d e s d e  o  m o m e n t o  i n i c i a l  q n >„ ‘ -> to q u e  
d e s e n h e i  é  o  m a i s  e s s e n c i a l  p a r a  u r u i  b o a  i  o z , n h d  O  r e s í o  r  m  v i  
e . . t m t i i r , ' i l  c o m o  a r e d  d e j o n e l a  b < ? m  j r c j d d . )  r l d t d  e  d e  p i s o  f / i o
ESP4 ' E u  i n d i c a r i a  e s t a  q u e  e u  d e s e n h e i  s e  a  p e s s o a  p e d i s s e  u m  p r o j e t o  
e c o n ô m i c o  S e  n ã o  e u  a c r e s c e n t a r i . t  o u t r a s  lo /s jo  i . o m o  m e ^ a
ESP5
a r m á r i o s  p a n e l e i r o s  m á q u i n a  d e  l a v a r  
A  b a s e  é  e s s a  P a r a  f i c a r  m e l h o r  t a l v e z  u m  d e t a l h a m e n t o ,  a r m  
e s p e c í f i c o s  i l u m i n a ç ã o ,  o u  s e j a  e s t e  e  u m  e s t u d o  p r e l i m u i d i  g 
P r e c i s a r i a  d e  u m  p r o j e t o  m a i s  d e t a l h a d o  p a r a  e x e c u ç ã o  C l a r o  q u e
m e l h o r a r i a  e s s e s  d e s e n h o s  s ã o  s ó  u m  p r i m e i r o  e s t u d o  ’
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Quadro 3.9: Modificações Sugeridas para Melhoria do Ambiente de 
Trabalho Vivenciado e/ou Idealizado - AUTODIDATA
E ntrevistados Modificaçoes Sugeridas / Justificativas
A l  N d o  ,3 h o  q i i t  f,L  n u  b ^ m  n  p < i r l i d d
A 2  A c r e s c e n t a r i a  o  f r e e z e r  A  d e s p e n s a  p o r  e x e m p l o  e u  f a r t a  s e
t i v e s s e  a o p o r t u n i d a d e  d e  a m p l i a ç ã o  d a  c o z i n h a  
A 3  A  p r i m e i r a  e u  a c h o  q u e  e s t á  b e m  d i v i d i d a  t e m  e s p a ç o  p r à  t u d o  N a
s e g u n d a  a n t e s  d e  f a z e r  a  c o z i n h a  e u  o l h a r i a  p o s i ç ã o  d e  j a n e l a s  e  
p o r t a s  T a l v e z  m o d i f i c a s s e  a  c o l o c a ç ã o  d a s  p o r t a s  p a r a  m e l h o r a r  a  
c i r c u l a ç ã o ,  e  t a l v e z  m a n t i v e s s e  a s  b a n c a d a s  ’
' A c r e s c e n t a r i a  p o r t a - t e m p e r o s ,  a d e g a , s u p o r t e  p a i a  m i c r o o n d a s  
c r i s t a l e i r a ,  p o r t a  t a l h e r e s ,  l a v a - l o u ç a s "
A 4  A s  c o z i n h a s  f e i t a s  e m  m a r c e n a r i a  n ã o  n e c e s s i t a r i a m  d e
m o d i f u  j ç d e s  m o s s-’ A c o z i n h a s  p r o n t a s  d e  'a g l o m e r a d o ' q u e  
n ã o  t e m  r e s i s t ê n c i a ,  a i  s i m ,  p r e c i s a r i a m  s e r  m o d i f i c a d a s  
A 5  N ã o  a c h o  q u e  n ã o  A  n ã o  s e r  q u e  t i v e s s e  n e c e s s i d a d e  d e  m e x e r  n a
casa t o d a ,  f a r i a  as a l t e r a ç õ e s  D o  c o n t i á n o  n ã o
20 Estes acréscimos foram levantados pelo usuário em fimção do mesmo ter idealizado uma cozinha igual a 
desenhada (Ia. situação de trabalho) para seu uso pessoal, tendo em vista que para tomá-la ideal e 
condizente com seu gosto, acrescentaria os itens mencionados.
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Quadro 3.10: Modificações Sugeridas para Melhoria do Ambiente de 
Trabalho Vivenciado e/ou Idealizado - USUÁRIO
Entrevistados Modificaçoes Sugeridas / Justificativas
U 1 'N ã o ,  i n c l u s i v e  e s t o u  f a z e n d o  a  c o z i n h a  d a  c a s a  d a  r u a  i g u a l  à  d a
t o ' i  p o  q h  '  t h  l i o  q u e  c i a  c I k m  P o r  /Sfu e > t o , i  h ,z >  n d o  , ' h i c t l  A  
m i n h a  c o z i n h a  d a  r o ç a  é  g r a n d e  b o a  d e  t r a b a l h a r ’
U 2  M o d i f i c a r i a  n o  a u m e n t o  q u e  j á  f a l e i  n o  d e s e n h o  C h e g a r  a  p i a  p a r a  o
( d i i t n  d a  p . i r e d e  p o i s  g a n h a r i a  m a i s  o u  m e n o s  u n s  3 0 c m  C o m  o  
a u m e n t o  d < i c n z u i h o  d  m e s d  ^ a - r i a  d a  p o s n  ü u  q u e  e.a f ' c a '
U 3  N a  s e a u n d a  e u  m u J p n a  a  a o  d a  a e s d e v a  p a t d  .) o a r ^ d e  q u e
n ã o  t e m  n a d a  N a  p r i m e i r a ,  m u d a r i a  a  p o s i ç ã o  d a  j a n e l a  q u e  j á  
m u d e i  n o  d e s e n h o  p o i s  r e a l m e n t e  e l a  f i c a  e m  c i m a  d a  m e s a  c o m  o
U 4  N a  p r i m e i r a  c o z i n h a  o n d e  c o l o q u e i  a  g e l a d e i r a ,  c o l o c a n a  u m
a r m á r i o  c o m  d  g d a d o i r a  f i c a n d o  e m  o u t r a  p a r e d e  E  a r m á r i o s  e  
o u t r o s  e q u i p a m e n t o s ,  c o m o  f a l e i  a n t e s  e m  t o d a s  a s  d u a s  c o z i n h a s  ! 
D e p e n d e n d o  d a  g r a n a  c o l o c a r i a  a r m á r i o  p r a  t o d o  l a d o  
U 5  V a i  m u i t o  d o  g o s t o  d a  d o n a  d a  c o z i n h a  C a d a  u m  g o s t a  d a  c o z i n h a
d o  i  e u  j e . t o  T e m  ( j o n t e  q u e  ( j o s t a  d a  g e l a d e i r a  p e r t o  d o  f o g ã o  E u  
n ã o  q o i l o  o s q u e n t a  e  s u j a  m u i t o  A h '  t e m  a r m á r i o  q u e  p o d e r i a  s e r  
c o l o c a d o  j í j  i a  m e  e s q u e c e n d o  P r á  f a l a r  a v e r d a d e ,  n ã o  g o s t o  d e  
m u i t o s  m ó v e i s ,  g o s t o  d a  c a s a  m a i s  v a z i a  N ã o  g o s t o  d e  t a p e t e ,  
a l m o f a d a  G o s t o  d e  l i m p a r  o s  c a n t o s  s e m p r e ,  e  q u a n d o  t e m  m u i t a
i Jíici fie«» m u i t o  d ' f i c i l  d > ' l i m p a r  M e u  p a t r ã o  g o s t a  d e  t u d o  i s t o ,  a t é  
f i m  n o  b a n h e i r o  G o s t o  d e  t u d o  b r a n c o  n a  c o z i n h a  p a n o  d e  p r a t o ,  
p o r  e x e m p l o  Q u a n d o  c o m e c e i  a  t r a b a l h a r  n e s t a  c a s a  e r a  t u d o  d e  
c o r .  a í  m u d e i  t u d o  E u  m a n d o  a l v e j a r  o  s a c o ,  l e v o  p r á  u m a  c o n h e c i d a  
d p ' i c a r  ó  t r a i j o  p i a  cm* H c jo  o t u d o  h t d n q w n h o  f i c a  m a i s  f á c i l  d e  v e r
3.2.3.6- Obtenção dos Mapas Mentais - Conclusão
Os mapas mentais permitiram, nesta etapa do estudo, entender a 
importância das regras de utilização do espaço e os hábitos de desenvolvimento 
do trabalho pelo usuário/especialista/autodidata. Estas regras e hábitos
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independem da formação acadêmica, no caso dos especialistas, ou da 
experiência de execução de projetos, como os autodidatas. Os especialistas e 
autodidatas, assim como os usuários (empregada doméstica e copeira), 
revelaram suas expectativas quanto à mudança do ambiente cozinha, e também 
suas satisfações com o mesmo. Essas informações foram percebidas 
independentemente da boa e/ou má qualidade gráfica dos desenhos.
Desta forma, a metodologia “mapa mental”, revelou-se eficiente para 
analisar a funcionalidade no espaço de trabalho, cozinha residencial.
3.3- Escala LIKERT
Esta etapa do estudo teve por objetivo aplicar a escala Likert.
Para atender a este objetivo, foram desenvolvidas algumas etapas, e 
dentre elas destacam-se:
- Definição dos iuízes: etapa importante pois os juizes (item 3.3.1.2) é que 
forneceram as questões a serem investigadas e que formaram o questionário da 
escala Likert; e
- Definição das Variáveis do Questionário: neste momento, as questões 
sobre funcionalidade fornecidas pelos juizes se transformaram em afirmativas e 
negativas (quadro 3.11). As questões foram apresentadas em forma de 
questionário (anexo 3) e aplicadas a um grupo de indivíduos para que estes 
pudessem eleger, dentre elas, as mais representativas na obtenção de 
funcionalidade no espaço cozinha (item 3.3.1.1).
Após o desenvolvimento destas etapas foi possível:
- Aplicar o questionário ao estrato dos especialistas, autodidatas e 
usuários;
- tratar estatisticamente os dados (tabelas 3.8, 3.9, 3.10, 3.11);
- selecionar as variáveis de funcionalidade mais citadas pelos estratos 
(tabelas 3.12, 3.13, 3.14 e 3.15); e
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- estruturar o check list para elaboração de projetos eficientes de 
cozinhas (figuras 4.4, 4.5 e 4.6).
3.3.1- Montagem do Experimento
Os questionários elaborados a partir das variáveis fornecidas pelos juizes 
(quadro 3.11) foram aplicados aos três (03) estratos definidos anteriormente 
(item 3.2.1.1), compostos por 15 usuários de cozinhas residenciais.
Os dados levantados através do perfil social dos usuários desta etapa 
não se modifica em relação à etapa anterior (mapas mentais), pois neste 
momento do estudo também se objetivou observar as diferenças de prioridades 
na obtenção de funcionalidade em projetos de cozinhas residenciais.
Para este fim, o conceito de funcionalidade foi apresentado através de 
questionários (anexo 3) de afirmativas e negativas que se referiam às variáveis 
de funcionalidade (item 3.3.1.1) listadas pelos juizes (item 3.3.1.2 e item 1.4.1) 
como importantes para definir uma cozinha como funcional.
Estas variáveis foram transformadas em afirmativas e negativas que 
apresentaram algumas insatisfações enumeradas por usuários do espaço 
cozinha. As questões do questionário, mencionaram basicamente três pontos 
conclusivos da discussão do conceito de funcionalidade (item 2.2.4):
•A funcionalidade ligada à tecnologia: cozinha funcional precisa ser bem 
equipada e possuir novas tecnologias para facilitar as atividades desenvolvidas 
neste espaço de trabalho. Esta é a imagem criada pelo mercado produtor das 
tecnologias;
•A funcionalidade ligada à atividade: neste momento, as variáveis fazem 
menção às “habilidades” do usuário com o espaço cozinha, que transformam o 
trabalho para este em algo prazeroso. Ao contrário, aqueles que não possuem 
“aptidão" para o trabalho neste espaço, vêem como pouco prazeroso. Estes 
sentimentos ligados à atividade tornam o espaço estrutural de trabalho funcional 
ou eficiente se existir prazer no que se faz, e pouco funcional ou ineficiente, se 
for marcado pelo desprazer;
Capítulo 3: M étodos de Levantamento de Dados para Projetos de Cozinhas 113
•A funcionalidade ligada à organização espacial: quando faz referência 
às questões estruturais propriamente ditas (bons móveis, leiaute eficiente, boa 
ventilação, iluminação, bons acabamentos, adequação ao ciclo de vida familiar).
3.3.1.1- Caracterização das Variáveis do Questionário
As variáveis que compuseram o questionário da Escala LIKERT, 
originaram-se do estudo desenvolvido por MAFRA (1996), onde buscou-se 
conhecer as impressões espontâneas e induzidas de funcionalidade para um 
grupo específico de usuários (item 3.3.1.2).
Foram utilizadas as "características induzidas” listadas a partir da 
aplicação de um questionário fechado. Estas características induzidas 
representam o conceito de funcionalidade, como percepção de “imagens 
estereotipadas”, que se aprende a partir das informações dadas por revistas 
especializadas na área de projetos de interiores. Pois o usuário aponta como 
prioritário na representação do espaço funcional, algo que ouviu dizer ou 
apreendeu como sendo necessário para expressar um desejo ou necessidade 
de funcionalidade (MAFRA, op.cit.).
A opção de se usar as imagens estereotipadas de funcionalidade deve-se 
ao fato de que estas representaram, no estudo desenvolvido por MAFRA 
(op.cit.) e no estudo em questão, a confirmação de que o conceito de 
funcionalidade para o usuário está vinculado ao que é divulgado pelo mercado 
produtor das tecnologias.
A estruturação dos questionários, buscando abordar funcionalidade a 
partir da tecnologia, atividade e organização espacial, resultou da preocupação 
constante de se mostrar que funcionalidade não deve ser trabalhada apenas por 
parâmetros físicos, devendo-se considerar também a afetividade do usuário 
(item 2.2.4).
No quadro 3.11 são apresentadas as características induzidas utilizadas, 
e como elas foram interpretadas para elaboração do questionário. A partir deste 
questionário foi possível obter as variáveis que estruturaram o check list.
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Quadro 3.11: Características Induzidas de Funcionalidade Utilizadas 





- Comida fiutas 
verduras doces 
queijo









-Ta lh e ie '. paiirla  
panela d r piessão 
frigideira foi ma 
leiteira p n t"  xícara 
travpssd pidtinho 
louça
- Armai io, mesa 
cadeira
- Orqamzação
Afirmativas do Questionário 1
Uma cozinha moderna e bem equipada e sempre funcional 
_So se consegue cozinhar bpm quando a cozinha é bem equipada
- Quando uma cozinha e funcional pode-se cozinhar fiela de forma mais rapida
Cozinha grande e boa para cozinhar
Não existe re la to  *-nln tozinh.i gteindp e pequena psia senln w satictPito
- Se for usado sempre equipamentos novos com tecnologia nova sera menor 
■ > reãlizaca 1<- 1ra* ■,lhr> ns rozinha
- Os equipamentos das cozinhas sao muito cheios de detalhes e os manuais 
de instruções complicam muito mais do que esclarecem As vezes e melhor 
cozinhar da forma que se sabe do que tentar usar um equipamento pois 
acaba-se gastando muito tempo
- As pessoas não precisam usar os equipamentos corretos para cozinhar bem
- Se geladeira, fogão e pia não estiverem colocados de forma coneta dentro da 
cozinha esta não oferecera conforto e eficiencia
P^i a dMriUnçdC da cuzinha sei conbiaurada boa pia 1 j i .  -  geiajera  
dPi/em ticai sempre juntos» e pm sequpnna la^ar <pia; rozinhrtr ifogdo' 
guardar (geladeira))
- Para distribuir de forma correta pia, fogão e gt-lad^ira na cozinha e 
necessário verificar como o trabalhador utiliza estes equipamentos Isto evitara 
cansaço e dara maior conforto
- O trabalho realizado na cozinha e muito desgastante Por isto, mesmo que 
b< ja um espaço b*-m planejado nao e agi ida/el de ficar
- A cozinha precisa ser adcquadd principalmente para o uso feminino
- Quando se atua na ccz • h i usa-se "ais a c>ppnt nna adquirida no dia-a-dia 
do que o que e correto
- Quando se gosta de trabalhar na cozinha não consegue-se achar seus 
defeitos Ela pode ser pequena ou grande, com muita ou pouca tecnologia 
bem ou mau organizada mas sera sempre funcional e agradavel de ficar
É necessário ter loucas e talheres modernos para facilitar o trabalno na
- Cozinha funcional e aquela que tem equipamentos novos moveis e utensílios 
modernos pois são mais eficientes
- D quf giranti a organi^ndo da r;irha  i  quiidai os jbjpt^s q ie s>io 
utilizados nela de acordo com a pessoa que trabalha neste espaço Possuir 
lunar p.Ji 1 guarddi o*" objetcjs nao rpsolv«* o problema de falta de-
|^ c iCTá<jdade£  ^j  W ÁÊSw'i:f  M-á*
-  Na minha cozinha, a organização foi determinada pelos meus hábitos
- Quando a cozinha tem lugar para guardar tudo que e usado nela, ela torna-se 
mais agradavel para trabalhar Por isso, cozinha funcional tem que ter
- A boa ro Tinhd piit-i« í  ■»« * spdcota
Pio|t‘to de ru^inha oxmitado poi pmfi-,si< nais e mais eficiente
- A unica maneira de organizai bem uma cozinha é saber como o trabalho e
- A cozinha das nossas r  ís a s>ao spmpr- p íipnd is c om a>> Jt* no^s i  imes
- Quando planeja-se uma cozinha deve-se organiza-la de acordo com as 
txpiiipncias, di. tub-ilho tm  outrds <- zinhas Assim, sera gaiantido uma 
oig iiiizrfr ao funcional p  di «o ídorom a ne't.'-^id<i1i
- A cozinha grande e ideal para famílias com crianças pequenas
Quando nao m * tem inania em n c i  o ma  ^ funcional e que a rozinha soja
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3.3.1.2- Caracterização dos Juizes
O grupo de indivíduos denominados de juizes e utilizados nesta etapa 
(nota de rodapé item 1.4.1, pag.11) foi de grande importância, pois, tais 
indivíduos apresentavam como característica, serem os únicos responsáveis 
pelas atividades desenvolvidas na cozinha. Por este motivo, as variáveis 
fornecidas por este grupo permitiram validar no estudo por MAFRA (1996), o 
pressuposto de que o indivíduo que desenvolve efetivamente as atividades no 
espaço cozinha, pode apontar com mais eficiência os aspectos positivos e 
negativos deste ambiente de trabalho, assim como dar sugestões para remover 
os desajustes.
Estes usuários chamados de juizes, foram os agentes definidores das 
“características induzidas” (quadro 3.11) obtidas no estudo desenvolvido 
anteriormente.
O perfil idealizado para a população de juizes baseou-se essencialmente 
nas características que foram consideradas mais pertinentes para se avaliar 
funcionalidade no espaço cozinha.
•O usuário selecionado precisaria estar diretamente envolvido com as 
atividades do espaço cozinha;
•Participar na economia doméstica (considerada informal) ou na 
economia formal, para se averiguar a diferenciação na percepção do espaço de 
trabalho como funcional ou não;
•Estar enquadrado dentro dos diferentes ciclos de desenvolvimento da 
família (ciclo de vida familiar), para que se situe as diferenças de percepção de 
funcionalidade nos diferentes estádios de evolução da vida familiar.
A partir destas definições, foram aplicados questionários onde foram 
obtidas as variáveis consideradas mais importantes para se elaborar um check 
list eficiente para especialistas utilizarem nos projetos de cozinhas residenciais.
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3.3.2- Tratamento dos Dados
Os dados foram tratados através de análise estatística, utilizando 
principalmente o cálculo da freqüência de ocorrência em relação às variáveis 
tecnologia, atividade e organização espacial, que foram utilizadas como 
princípio conceituai de funcionalidade, como mencionado no item 2.2.4. Este 
procedimento permitiu listar as variáveis de funcionalidade do especialista 
(especialista propriamente dito e autodidata). Estas variáveis foram 
consideradas, reveladas21 pelo usuário, e consequentemente caracterizaram as 
necessidades que os mesmos possuem de funcionalidade para o espaço 
cozinha. Posteriormente, foi feita a avaliação da freqüência das variáveis, 
buscando ressaltar o consenso entre os três estratos participantes.
O consenso foi definido pelas variáveis do estudo que obtiveram maior 
citação pelos três estratos envolvidos, e que poderiam revelar a opinião destes 
em relação aos itens que melhor caracterizariam uma cozinha funcional.
A partir da avaliação da freqüência e obtenção das variáveis de 
consenso, pôde-se identificar as variáveis mais importantes para elaboração do 
check list que auxiliarão as tomadas de decisão dos especialistas, sendo 
importantes também como ferramenta de avaliação dos processos de projeto de 
cozinhas residenciais.
As variáveis obtidas, suas freqüências e correlações, podem ser 
observadas através das tabelas e gráficos demonstrados a seguir.
3.3.3- Aplicação do Método - Resultados
Os dados serão demonstrados seguindo-se o esquema apresentado no 
item 1.4.2.3, sendo anteriormente relatado o perfil social dos participantes da 
etapa da escala Likert.
21 São consideradas “reveladas” pelo usuário primeiramente porque o grupo de juizes foi formado por 
usuários do espaço cozinha; em um segundo momento, porque as variáveis listadas por estes são as que 
definem a funcionalidade ou ausência desta nas cozinhas vivenciadas pelos mesmos.
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3.3.3.1- Perfil Social
Nesta etapa, foram distribuídos questionários a quinze (15) participantes 
divididos em três estratos (usuário, autodidata, especialista). Dos quinze 
entrevistados, 73,33% são do sexo feminino e 26,67% do sexo masculino, com 
idade média variando entre os estratos (27,6 anos para usuário; 37,8 anos para 
autodidata; 42 anos para especialista) com média geral correspondente de 35,8 
anos (tabela 3.8).
Em relação à procedência dos participantes, 66,67% são residentes em 
Viçosa/MG, sendo o local de trabalho situado nesta mesma cidade. Os 33,33% 
restantes, são procedentes de cidades próximas e/ou estados vizinhos, porém 
residem e trabalham em Viçosa.
A atividade profissional dos estratos teve a seguinte distribuição: os 
usuários foram representados por 60% de empregadas domésticas e 40% de 
copeiras; dos autodidatas, 100% configuraram profissionais na categoria de 
marceneiros. Entre os especialistas verificou-se a seguinte distribuição: 40% 
destes são engenheiros civis, 40% são arquitetos e 20% economistas 
domésticos.
Tabela 3.8: Caracterização da População do Estudo - Perfil Social
Entrevistado Sexo Idade Procedência Atividade Profissional
Media Media
M WtÊÊ Estrato Geral Viçosa Outros SIMIIB I1» I f B I 5
05 05 27 6 358 04 01 p s j p i i l l l l l l l Í Í Í Í I
A 05 p p lll 04 37 8 358 03 02 llls lI B I S 5
ESP 05 IP ÍÉ 02 358 03 02 WÊÊ ÉfB IÉ iiÉ j l i l i f i i j
% 100 w l j j 73 33 s S 33 33 60 40 100 40 mÊm 20
Nota: Os números referem-se às seguintes atividades profissionais: 1 (empregada doméstica): 
2(copeira); 3(marceneiro); 4(engenheiro civil); 5(arquiteto); 6(economista doméstico)
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3.3.3.2- Obtenção das Variáveis de Funcionalidade nos Diferentes
Objetivou-se com a delimitação dos dados abaixo relacionados (tabelas 
3.9; 3.10 e 3.11), mostrar a presença das dimensões práticas e de afetividade 
(item 2.2.4) da conceituação de funcionalidade, e como estas são priorizadas 
pelos diferentes estratos envolvidos no estudo. Buscou-se responder o que é 
mais importante, se a dimensão prática e/ou “gostar” ou “não gostar” de 
desenvolver as atividades no ambiente de trabalho, que dificultam a interação 
usuário/espaço de trabalho.
As tabelas 3.9, 3.10 e 3.11, evidenciam os diferentes pesos dados pelos 
estratos quanto à definição de variáveis de funcionalidade para o espaço 
cozinha.
Na tabela 3.9 é possível verificar que usuário e especialista divergem 
quanto à definição de funcionalidade do espaço de trabalho a partir da 
tecnologia (ver anexo 3). Para os usuários, a tecnologia é responsável por 
56,67% da funcionalidade do espaço de trabalho, enquanto que os especialistas 
consideram-na pouco significativa (73,34% opinião desfavorável) para inferir 
que um ambiente é funcional ou não.
A tecnologia foi considerada um requisito importante para o ambiente 
funcional não somente para o estrato dos usuários, como também configurou-se 
um item essencial na opinião geral dos estratos para definição de funcionalidade 
(48,89%).
Tabela 3.9: Percepção de Funcionalidade a partir da TECNOLOGIA
Nota: As letras usadas nas tabelas significam respectivamente: C (concordo), CM (concordo 
muito), D  (discordo), DM (discordo muito), I (indeciso).
Estratos
Opinião
Favoravel % Desfavoravel % Indecisos %
| Participantes C CM D DM I
| Usuário 10 7 56,67 5 4 30 4 13,33
Autodidata 15 “ 5 66,67' 8 1 “ 30 ‘ T “ 3~33~
Especialista 6 1 23 33 17 5 73 34 1 3 33
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A tabela 3.10 refere-se à variável atividade, buscando enfatizar a 
significância desta para se obter um ambiente funcional. Como conseqüência, 
esse ambiente deverá atender às necessidades dos usuários, sejam estes 
especialistas ou não, no momento do desenvolvimento das diferentes tarefas 
executadas no espaço cozinha.





Participantes C CM D DM
Usuário 22 H A i 67,5 25
Autodidata 18 g p 62 5 10 B i s 27,5
Especialista 16 6 55 12 45
% Total 56 18 61 67 27' j Í | M 22 5
Nota: As letras usadas nas tabelas significam respectivamente: C (concordo), CM (concordo 
muito), D (discordo), DM (discordo muito), I (indeciso).
Como pôde ser observado, a variável atividade foi considerada 
importante pelo estrato usuário (67,5%) para se dar funcionalidade ao espaço 
cozinha, sendo também a opinião relatada pelos especialistas (55%). Os 
estratos envolvidos reforçam, com as porcentagens apresentadas, que a 
variável atividade deve ser considerada como direcionadora das ações 
projetuais (61,67%).
Em relação ao item organização espacial (tabela 3.11), outra variável 
“prática” do conceito de funcionalidade (item 2.2.4), os usuários foram incisivos 
na afirmativa de que se deve considerá-la na elaboração de projetos eficientes, 
com 69,23% das opiniões favoráveis à mesma.
Os especialistas se dividiram nas opiniões, sendo que 47,69% 
consideraram-na importante para direcionar as soluções projetuais e 46,15% 
não estão certos de que esta variável possa ajudar a tornar o ambiente mais 
funcional, podendo existir outras de maior relevância. Entretanto, a porcentagem 
total de 58,97% dos estratos não invalida a importância que a variável possui 
para auxiliar na elaboração de projetos (tabela 3.11).
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Favorável W S S m Desfavorável Indecisos %
C CM m e « DM
34 11 69 23 l i l l l g l g f f l l 13,85 Í 1 I Í 1 Í 1 Í | M 16,92
28 11 60 23 35 38 4 02
19 12 47.69 25 M í e m 46.15 6 16
81 34 58 97 56 6 31 80
Nota: As letras usadas nas tabelas significam respectivamente: C (concordo), CM (concordo 
muito), D (discordo), DM (discordo muito), I (indeciso).
3.3.3.3- Definição do Check List - Variáveis Relativas à Tecnologia
Com a verificação da freqüência das citações favoráveis referentes à 
variável tecnologia, em relação aos três estratos participantes (tabela 3.12), 
pôde-se listar os diferentes itens (figura 3.16) que caracterizam a tecnologia 
como uma variável de funcionalidade.
O total de opiniões favoráveis ressaltadas na tabela 3.12 (espaços na cor 
branca), permitiram selecionar dentre as seis questões apresentadas pelo 
questionário, aquelas mais explicativas da funcionalidade no espaço cozinha a 
partir da tecnologia (questões 2, 3, 4 e 5).















m 2 j l ! W ÊÊ ■ 1 § § M |j H M il! I R l 1 Í11B 2 i l i l i l l  4
s i l i W 11111 3 H i l l n iiS E K S I 11111 M M 1 1 1 |§ |§ | i l S l l 3 I M f l  3
M iil I I ! j j j j iP i j f j l 11111 l l p t l l t l 11111 4 4
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l l l j l 111 111 IH l p lp l S S lIs | | | | 1 » p l j i j 4 2 4
tÉS# 2 if lÉ i P l 1 1 1 8 IH II s b ii 11111111 1 * ■  5
Nota: As letras usadas nas tabelas significam respectivamente: C (concordo), CM (concordo 
muito), D (discordo), DM (discordo muito), I (indeciso). As perguntas podem ser identificadas no 
Anexo 3, questionário da escala Likert, tema tecnologia.
Leaenda: □  Indica pontos com maior citação de C/CM
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A partir dos diferentes itens listados em relação à variável tecnologia 
pode-se compor o check list para definição de projetos de cozinhas eficientes. 
Como pode ser visto na figura 3.16, as variáveis dos especialistas22 são aquelas 
que tiveram maior citação (tabela 3.12) e por este motivo, referenciam a imagem 
dos mesmos acerca de funcionalidade conseguida a partir da tecnologia.
Da mesma forma, a figura 3.16 mostra as variáveis definidas pelos 
usuários que proporcionaram o conhecimento do que é importante para este, 
quando se pensa na tecnologia definindo funcionalidade no espaço cozinha.
Figura 3.16: Variáveis de Funcionalidade/Tecnologia Selecionadas 
para Elaboração do Check List
Com a definição dos itens pertinentes à opinião dos especialistas 
(especialista e autodidata) e do usuário, consegue-se delimitar as primeiras 
diretrizes que ajudarão na tomada de decisão do profissional da área de 
projetos. Espera-se que estes itens reduzam o tempo e as incertezas deste 
processo, podendo permitir maior êxito no atendimento das necessidades do 
usuário, objetivo de todo projeto ergonômico.
22 Neste momento foram considerados especialistas, o especialista propriamente dito e o autodidata.
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3.3.3.4- Definição do Check list - Variáveis Relativas à Atividade
Considerando o procedimento anteriormente adotado para a variável 
tecnologia, obtiveram-se os itens relativos à atividade conseguidos a partir de 
questionário, e que podem melhorar o ambiente de trabalho para o usuário 
(tabela 3.13).
Tabela 3.13: Opiniões Favoráveis Relativas à Variável Atividade
USUÁRIO ESPECIALISTA AUTODIDATA
Pergunta No Citações No Citações No Citações Opiniões
CM I D DM CM u I U DM UM C l Li UM U LM  A
5 5 * ... 5
a -tir  1 ' -W M : -'■MM :7:A*MM,ZAE^M
1 — 5 4 44 I 3 11118 5
8$S
Nota: As letras usadas nas tabelas significam respectivamente: C (concordo), CM (concordo 
muito), D (discordo), DM (discordo muito), I (indeciso). As perguntas podem ser identificadas no 
Anexo 3, questionário da escala Likert, tema atividade.
Leaenda: □  Indica pontos com maior citação de C/CM
Os itens selecionados entre os estratos permitiram inferir, dentre os 
vários itens levantados acerca da atividade, aqueles considerados importantes 
(figura 3.17) por terem sido citados pelos respondentes, e por isso, 
responsáveis por descrever a funcionalidade no espaço cozinha a partir do 
entendimento das atividades que transcorrem neste espaço de trabalho.
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Figura 3.17: Variáveis de Funcionalidade/Atividade Selecionadas 
para Elaboração do Check list
3.3.3.5- Definição do Check List - Variáveis Relativas à Organização 
Espacial
Com a variável organização espacial, finaliza-se a seleção dos itens 
considerados formadores do conceito de funcionalidade. Através destes itens, 
pode-se selecionar as diretrizes consideradas mais apropriadas para delimitar 
um leiaute eficiente para desenvolvimento das atividades no espaço cozinha. 
Em relação aos itens obtidos, a tabela 3.14 mostra aqueles mais citados pelo 
estrato dos especialistas e usuários.
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Tabela 3.14: Opiniões Favoráveis Relativas à Variável Organização 
Espacial
»»000©OOOOCOtaOtt
USUÁRIO “ ESPECIALISTA AUTODIDATA
Legenda. [ | |n(jica pontos com maior citação de C/CM
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Nota: As letras usadas nas tabelas significam respectivamente: C (concordo), CM (concordo 
muito), D (discordo), DM (discordo muito), I (indeciso). As perguntas podem ser identificadas no 
Anexo 3, questionário da escala Likert, tema organização espacial.
Na figura 3.18 são apresentadas as variáveis relativas à organização 
espacial mais coerentes dentre as várias afirmadas pelo questionário, para 
definir-se com maior eficácia as diretrizes para elaboração de projetos, no que 
se refere à organização funcional dos espaços.
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Figura 3.18: Variáveis de Funcionalidade/Organização Espacial 
Selecionadas para Elaboração do Check List
A partir da definição dos itens pertinentes às variáveis tecnologia, 
atividade e organização espacial como definidores de funcionalidade no espaço 
cozinha, pôde-se listar os itens considerados consenso entre os três estratos 
(tabela 3.15). Os itens denominados consenso delinearam o check list, 
principalmente porque revelaram requisitos considerados importantes na opinião 
dos três estratos para projetar com eficiência e rapidez, reduzindo o desgaste a 
que é submetido o especialista no processo de tomada de decisão, permitindo 
gerar para o usuário um ambiente de acordo com suas necessidades.
3.3.3.6- Definição do Check List - Conclusão
A tabela 3.15 revela os itens mais importantes na opinião dos três 
estratos e que devem ser observados e utilizados para se projetar cozinhas 
eficientes. As perguntas relativas a estes itens podem ser identificadas no 
Anexo 3, questionário da escala Likert, dentro dos temas, tecnologia, atividade e 
organização espacial.
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Tabela 3.15: Opiniões Favoráveis Expressas pelos Estratos 



















































Afigura 3.19 apresenta todas as variáveis com maior número de citações. 
Desta forma, podem ser observadas todas as variáveis que formaram o check 
list final, e que auxiliaram na discussão da conclusão conceituai de 
funcionalidade apresentada no item 2.2.4. As variáveis enumeradas na figura, 
denominados de variáveis de funcionalidade, são consideradas pontos comuns 
(opinião consensual) e por isso permitirão a definição de leiautes eficientes para 
projetos de cozinhas. Este conjunto de variáveis apresentadas relata a 
expectativa que o usuário tem em relação à tecnologia, à atividade e à
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organização espacial, na obtenção de funcionalidade no espaço de trabalho
denominado cozinha.
Figura 3.19: Variáveis de Funcionalidade para Projeto de Cozinha. 
Consenso Revelado pelos Estratos - Variáveis do Check List
A consideração das variáveis de funcionalidade no momento de definir os 
projetos de cozinhas resguardará o atendimento das necessidades de conforto e 
reduzirá o estresse físico e psicológico dos usuários, quando da interação com 
seu espaço de trabalho.
As variáveis de funcionalidade consideradas consenso entre os estratos 
do estudo, servirão para direcionar a avaliação do espaço pelo projetista no 
momento do projeto. Elas dirão o que da tecnologia, atividade e organização 
espacial serão necessárias e deverão ser observadas pelo projetista, para 
atender as necessidades do usuário.
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4.1- Introdução
Os dados apresentados no capítulo 3 auxiliam na caracterização do 
triângulo de trabalho eficiente entre os diferentes segmentos de usuários do 
espaço cozinha, revelando a ferramenta Mapa Mental como eficiente para a 
definição deste. A escala Likert, enquanto método qualitativo, também foi 
considerada eficiente na enumeração das variáveis de funcionalidade que 
permitiram estruturar o check list para a elaboração de projetos de cozinhas 
eficientes, principalmente por atender a realidade da população avaliada.
Nesta parte do capítulo, as conclusões foram apresentadas a partir do 
tratamento estatísticos dos dados, e que auxiliaram na validação das hipóteses 
relatadas no capítulo 1, bem como ao longo da sistematização da problemática 
do estudo em questão.
4.2- Recursos Usados pelos Especialista e Usuários na Obtenção do 
Triângulo de Trabalho Eficiente
O comportamento do usuário frente à situação de trabalho, seja a nível 
estrutural ou de organização do trabalho, difere do especialista. Por este motivo, 
a hipótese de que é necessário fazer uso de modelos comportamentais para 
entender as reais necessidades do usuário e controlar o uso de protótipos de 
funcionalidade do especialista é verdadeira.
Como pode ser observado através dos triângulos de trabalho que se 
caracterizaram como consenso para os diferentes estratos do estudo, o usuário 
e o autodidata conseguem transitar entre a lógica de utilização e de execução 
do seu trabalho de uma forma natural, sem caracterizar em suas decisões, que 
uma é melhor que a outra.
Isso se deve, a princípio, ao fato de que ao estruturarem seus espaços de 
trabalho, eles imaginam o que pode ser essencial para lhes garantir eficiência 
no desenvolvimento das atividades neste local. Esta afirmativa permite confirmar 
que a lógica da utilização do espaço varia conforme as necessidades do 
usuário, suas experiências positivas e negativas, suas crenças e valores, que
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ajudam a estabelecer suas vivências. Por isso, os triângulos de trabalho na 
cozinha irão variar em função das diferentes vivências de seus usuários e não 
em função da estrutura física destas.
Esta segunda conclusão, obtida a partir dos mapas mentais dos usuários 
é de que estes não modificarão necessariamente, a organização do seu espaço 
de trabalho em função do formato deste (quadrado ou retangular). Esta 
informação permite concluir que é possível avaliar o usuário desenvolvendo sua 
atividade em um dado ambiente (local de trabalho atual) para propor uma nova 
situação de trabalho (local de trabalho a ser projetado). Isto se deve ao fato de 
que as atitudes do usuário frente ao novo ambiente não modificarão, porque 
eles enquanto indivíduos não se modificaram, bem como suas necessidades, 
continuam inalteradas.
Os autodidatas revelam, a partir dos mapas mentais, atitudes muito 
próximas às do usuário e do especialista. Próximas do usuário, porque raciocina 
como usuário para idealizar um espaço de trabalho confortável, pensando em 
suas necessidades. Em momento algum menciona a necessidade do outro, ele 
projeta para si. Em outros momentos, este se preocupa com os protótipos de 
funcionalidade conhecidos, como por exemplo, posicionamento de aberturas, 
setorização dos centros de trabalho resguardando que a pia esteja debaixo da 
janela, que o fogão esteja do lado da pia, limitando em dados momentos a sua 
tomada de decisão às regras do processo projetual, esquecendo as 
necessidades existentes para utilizar com mais conforto seu espaço de trabalho.
Apesar de estar muito atento aos protótipos de funcionalidade conhecidos 
para desenvolver projetos, o especialista ao contrário, se revelou mais propício 
acatar as regras de utilização para organizar seu espaço de trabalho que os 
demais entrevistados. Isto pode revelar a preocupação que este possui de se 
eximir de seus valores para projetar para o outro, no momento de tomar 
décisões no processo projetual. O que não se esperava era o conflito para 
projetar para si mesmo, já que foi pedida a idealização de espaços de trabalho 
pensando nele como usuário.
Uma grande preocupação com as variáveis de funcionalidade aprendidas 
foi verificada no momento de idealização dos espaços de trabalho entre estas
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pode-se citar a definição do triângulo de trabalho mais coerente, aberturas que 
permitam melhor circulação, bancadas de trabalho que auxiliem o trabalho, 
outras tecnologias. As variáveis que resguardaram a funcionalidade dos projetos 
na visão do especialista, criam uma série de processos de tomada de decisão e, 
dentre estes, a exigência de diferentes alternativas projetuais. Cada situação de 
trabalho recebeu um tratamento diferenciado, pois na concepção do 
especialista, a forma tem que seguir a função. Por este motivo, cozinhas de 
forma quadrada requerem um tipo de resposta projetual em termos de leiaute, 
que não deve ser a mesma para uma cozinha retangular. Isto pode ser uma 
resposta à exigência que se faz ao especialista, de que o mesmo precisa ser 
criativo e sua criatividade é medida em termos de quantidade de soluções 
projetuais apresentadas para uma dada situação de trabalho.
São atitudes como estas que dificultam a relação usuário/especialista, 
que distanciam a lógica dos mesmos no momento do processo projetual, e que 
justificam as diferenças na representação mental dos ambientes que idealizam e 
daqueles que vivenciam.
Neste contexto, o usuário traz para a representação do espaço idealizado 
todas as suas vivências, pois ele é pragmático em suas decisões, idealizando 
seus espaços de trabalho tal qual o espaço de trabalho que utilizam, revelando 
na idealização os aspectos positivos do ambiente vivenciado, oferecendo nesta 
representação a exclusão dos pontos negativos do mesmo. Esta atitude explica 
porque o comportamento do usuário é considerado uma resposta às demandas 
orgânicas e ao meio ambiente sócio-físico externo em que este vive.
Por outro lado, o especialista exclui suas vivências, desconsiderando a 
importância destas no processo de tomada de decisão no momento de projetar. 
Esta atitude pode gerar maior estresse ao especialista pelo fato de não 
privilegiar as informações existentes no meio sócio-físico externo em que vive, 
informações estas originadas dentro de si.
4.2.1- Conclusão
Existe diferença de distribuição do triângulo de trabalho na cozinha
quando se comparam a atitude do especialista e do usuário?
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•Não existiu consenso entre os três estratos. O que se verificou a partir 
dos mapas mentais, é a existência de um tipo de leiaute que se fez mais 
presente na definição do espaço cozinha.
Os usuários se sentem mais livres para organizar seus espaços de 
trabalho, enquanto o especialista fica preso às suas técnicas, que podem ou 
não, conferir maior funcionalidade aos ambientes.
A regra utilizada pelos especialistas na distribuição do triângulo de 
serviço segue a lógica de execução do trabalho (lavar (pia), cozinhar (fogão), 
guardar (geladeira))?
•Diferentemente do que se esperava, as regras usadas pelo especialista 
é a de utilização. Isto pode estar relacionado ao fato de que houve uma 
mudança comportamental em função deste estar projetando para si, embora 
mencione em suas afirmativas a preocupação com as necessidades do outro. 
Fica evidenciado em seus desenhos que a reformulação destes (situações de 
trabalho 1 e 2) é definida a partir da deficiência dos espaços vivenciados ou da 
manutenção das situações desejadas, por exemplo, fogões de quatro (04) bocas 
são substituídos por fogões de seis (06) bocas; pias de dois (02) bojos 
substituídas por pia de um (01) bojo. Ou ao contrário, se na situação de trabalho 
vivenciada o fogão é de seis (06) bocas ele é mantido na situação idealizada, 
como um sinal de concordância.
Desta forma, fica claro que não há como se resguardar de seus valores e 
crenças no momento do processo projetual, mesmo sendo especialista e tendo 
como objetivo projetar para o outro. Esta isenção só será possível se o outro 
fornecer todos os parâmetros e variáveis para elaboração dos projetos.
A regra usada pelos usuários na distribuição do triângulo de serviço 
segue a lógica de utilização e, por isto, deve variar de acordo com o usuário?
Em todos os momentos, os dados revelam a veracidade desta afirmativa.
Isto se confirma por não existir consenso na organização do espaço de trabalho.
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Alguns, usam a regra de utilização, outros, a de execução. O que importa é 
como cada indivíduo se apropria do seu espaço para torná-lo mais eficiente no 
momento de executar suas atividades.
As regras que se definem na apropriação do espaço, seja de utilização 
e/ou execução, não se apresentam como ponto relevante para a discussão. As 
diferenças de valores, crenças e necessidades é que definem as regras de 
apropriação do espaço, e cada triângulo se faz diferente em função das 
vivências e não das regras.
Conclui-se, desta forma, que as regras não modificam os espaços. O que 
os modifica são os indivíduos com suas diferenças, por isto os triângulos se 
diferem.
Os autodidatas seguem mais a lógica do especialista ou a do usuário no 
momento da distribuição do triângulo de serviço?
Como usuário, ele utiliza suas vivências para definir suas regras de 
utilização do espaço. Desta forma, age mais como usuário que como 
especialista. Este fato é de fácil compreensão porque ele não está 
comprometido com regras, tomando suas decisões projetuais a partir de suas 
experiências positivas e negativas. Estas, por sua vez, validam ou invalidam 
caminhos dentro das diferentes opções existentes para o processo projetual do 
autodidata.
O êxito junto ao usuário, em termos de atendimento de necessidades, 
pode se dar em função de não dominar a técnica, ou não considerá-la superior 
às soluções definidas como simples e práticas, muitas vezes apresentadas pelo 
usuário.
Existe diferença entre a representação mental da cozinha dos 
especialistas e a cozinha dos usuários em relação à cozinha que trabalham ou 
vivenciam?
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Em termos de triângulo de trabalho, os especialistas representaram as 
situações de trabalho idealizadas de forma bem diferente das situações 
vivenciadas. Entretanto, quando se observa a tecnologia, as superfícies de 
trabalho das cozinhas vivenciadas se fazem presentes no ambiente idealizado. 
Estas semelhanças são negadas na entrevista, mas os desenhos falam por si, 
confirmando vestígios destas nas decisões projetuais.
O que se observa é a existência de uma tendência de representação da 
forma da cozinha vivenciada (quadrada e/ou retangular), no croqui dos 
desenhos idealizados, tendo sido observado uma maior predominância da forma 
retangular.
Entretanto, os usuários não se preocupam com a forma. A cozinha 
vivenciada é representada em sua quase totalidade, seja a nível de tecnologia 
e/ou leiaute, nos espaços idealizados (situação de trabalho 1 e 2), comprovando 
a importância das vivências para este no momento da apropriação dos seus 
espaços de trabalho.
4.2.2- Dados da Entrevista - Mapas Mentais
Os dados de entrevista tiveram um aspecto interessante no confronto das 
informações reveladas através dos mapas mentais. Primeiramente, ela permitiu 
a verbalização das omissões cometidas no momento do desenho, 
principalmente quanto ao ambiente de trabalho idealizado ser semelhante ao 
vivenciado.
No caso do especialista, as informações verbalizadas serviram para 
revelar as frustrações não demonstradas claramente através dos desenhos, em 
relação ao ambiente vivenciado. Dentre estas, citam-se:
a) Não existirem possibilidades de modificações de elementos 
estruturais no momento do planejamento, para maior adequabilidade. Neste 
sentido, o fato de existirem semelhanças entre a situação vivenciada e a 
idealizada, juntamente com as propostas de modificações sugeridas através das
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diferenças entre o ideal e o real, revelam a insatisfação deste especialista para 
com o seu ambiente de trabalho;
b) Não existir a delimitação clara do triângulo de trabalho. Tal 
preocupação demonstra a importância deste para o “usuário especialista”, onde 
lamenta a falta de espaço da sua cozinha, a falta de bancadas, a falta de 
tecnologia e faz menção às tecnologias que se adequam a espaços reduzidos 
como solução projetual;
c) A negação do vivenciado como ideal, pois em determinados 
momentos o especialista idealiza um espaço que não caracteriza o seu ideal, e 
o que representa de fato é o vivenciado. Isto é evidenciado na citação : "eu 
adoro bancada, armários, mesa para refeições, pois nunca usamos a sala de 
jantar” (...) No mapa mental idealizado, a mesa para refeições não aparece, mas 
aparece na cozinha vivenciada. Esta referência leva ao entendimento de que as 
vivências do especialista, por mais que sejam negadas, são importantes na 
definição da adequabilidade dos espaços de trabalho. Entretanto, o que é 
sugerido para melhorar o ambiente de trabalho, são os elementos estruturais 
vinculados à aeração, iluminação e acabamentos;
d) Não são permitidos projetos idealizados a partir das necessidades 
do projetista e sim do usuário, esta é a determinação. Só que idealiza-se 
projetos a partir dos preceitos de funcionalidade do projetista, isto é verdadeiro 
quando observa-se a afirmativa: "em termos de funcionalidade está bem 
definida. Mas acrescentaria mais armários, dependendo prá quem estivesse 
projetando. Colocaria microondas, por exemplo, mais bancadas, mas depende 
da necessidade”.
Fala-se da necessidade de quem usa, mas esta é definida por quem 
projeta, como fica claro na colocação do especialista que ajuda a reforçar as 
afirmativas acima: "eu indicaria esta que desenhei, se a pessoa pedisse um 
projeto econômico. Se não, acrescentaria outras coisas, como mesa, armários, 
paneleiros, máquina de lavai1’.
Para os autodidatas existe uma preocupação maior de justificar a
qualidade dos projetos idealizados como adequados à técnica (protótipos de
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funcionalidade). No entanto, não estão presos à cobrança de pensar em quem 
vai usar. Eles projetam pensando nas suas necessidades, no que idealizam 
estruturalmente corretos.
Esta postura não traz maiores conseqüências neste caso, porque eles 
estão mais próximos da lógica do usuário que do especialista. Como o usuário, 
suas vivências estão presentes na idealização das novas situações de trabalho. 
Com isto, suas propostas de melhoria da nova situação de trabalho em relação 
à vivenciada, referem-se àquilo que eles gostariam que estas tivessem para 
serem consideradas ideais, dentre as quais são citadas:
• As melhorias estruturais dos itens que consideram inadequados, como 
mudança da posição da janela, melhorar circulação, construção de despensa;
• Armários, mesas e cadeiras, já que é necessário ampliação das 
superfícies de trabalho;
• Tecnologias diversas, além do fogão e geladeira, pois as consideram 
imprescindíveis e lamentam pela ausência destas nas situações de trabalho 
vivenciadas.
Em relação aos usuários, as situações de trabalho vivenciada e 
idealizada são as mesmas. Todas as modificações sugeridas para torná-las 
ideais, em termos de satisfação de suas necessidades, são levantadas, 
buscando resolver os problemas que estes sabem identificar.
Estas modificações não se restringem à tecnologia, mas também a 
questões estruturais, como por exemplo, retirada da janela (“na primeira, 
mudaria a posição da janela, que já mudei no desenho, pois realmente ela fíca 
em cima da mesa com o microondas”), retirada de parede para estruturação de 
uma copa mais espaçosa e colocação da pia próxima à parede (“modificaria no 
aumento que já falei no desenho. Chegar a pia para o canto da parede, pois 
ganharia mais ou menos uns 30cm. Com o aumento da cozinha, a mesa sairia 
da posição que fica").
Isto permite concluir que o usuário, por vivenciar com mais intensidade 
seu ambiente de trabalho, sabe avaliá-lo com mais amplitude, fazendo emergir
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suas virtudes e defeitos, principalmente o último, permitindo tomadas de 
decisões mais diretas por parte do especialista, com o intuito de adaptar o 
espaço às necessidades existentes.
Os usuários, como mencionado anteriormente, ao representarem o 
espaço idealizado o fizeram como o vivenciado, revelando que na concepção 
destes, são bons para o desenvolvimento do seu trabalho. As sugestões de 
modificações dos ambientes idealizados basicamente se restringem a móveis e 
tecnologias.
Outra questão importante é que, quando sugerem à situação idealizada a 
inclusão de tecnologias e móveis, o fazem em função da situação de trabalho 
vivenciada, este é o caso do U4 e U5. Como foi pedida a colocação de pia, 
geladeira e fogão para elaboração do mapa mental, quando perguntado sobre o 
que modificariam, acrescentaram exatamente o que possuem na cozinha 
vivenciada (armários, mesa, freezer). O U4 idealizou a cozinha com o que ele 
não tem na cozinha vivenciada e que o incomoda, que é a posição da geladeira. 
Ao desenhar a cozinha idealizada, fez como gostaria que a vivenciada estivesse 
em relação a posição da geladeira. Ele diz: “não, a minha geladeira fica do lado 
do fogão, que eu não gosto, e se tirar a geladeira não posso colocar a mesa com 
duas cadeiras”.
Quanto ao U3, que não representou a cozinha idealizada como a 
vivenciada, este conseguiu estabelecer uma outra relação, a cozinha idealizada 
é igual a vivenciada nos ambientes de trabalho. O U3 revelou, na situação de 
trabalho 2, a cozinha da casa em que trabalhou durante cinco (05) anos, e na 
situação de trabalho 1, que trabalha atualmente, há aproximadamente dois (02) 
meses. Ressaltou o que gostava e o que não gostava, sugerindo o que fosse 
modificado para que ficassem melhor, da seguinte maneira: "na segunda eu 
mudaria a posição da geladeira para a parede que não tem nada. Na primeira, 
mudaria a posição da janela, que já mudei no desenho, pois realmente ela fica 
em cima da mesa com o microondas”. Quanto às outras alterações, este usuário 
também o faz a partir da vivência do ambiente de trabalho, ressaltando: "na 
segunda cozinha eu colocaria uma mesa comum com quatro cadeiras” (isto
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existe na situação de trabalho 1 ), “e na primeira colocaria um freezer” ( que 
existe na situação de trabalho 2 ).
Estas colocações reforçam, cada vez mais que em relação ao usuário, as 
associações com os ambientes vivenciados existiram sempre. Suas tomadas de 
decisão para a mudança do ambiente de trabalho, têm como ponto de partida o 
ambiente de trabalho vivenciado. O que é bom neste será mantido, reforçando o 
feedback positivo, e o que não for bom, será sugerida mudança.
O importante é que sempre há respostas práticas para a mudança. Isto 
revela que ele sabe exatamente o que mudar, seja a nível estrutural, de leiaute, 
ou de tecnologia, para que o seu ambiente de trabalho esteja adequado ao bom 
desenvolvimento das atividades.
4.2.2.1- Conclusão
• As intervenções mais realizadas pelos estratos envolvidos neste estudo 
foram no sentido de melhorar a organização espacial, como por exemplo, 
mudança de posicionamento de equipamentos, móveis, ampliação do número de 
bancadas de trabalho, melhoria na localização das aberturas como janelas e 
portas e ampliação em termos de quantidade dos espaços para guardados, 
como armários superiores e inferiores, porta-talheres, porta-temperos, adegas, 
paneleiros, cristaleiras.
• As tecnologias, ou seja, a melhoria destas no ambiente de trabalho, 
também foram levantadas como pré-requisito para tornar o ambiente de trabalho 
funcional. Dentre as tecnologias mais lembradas, destacam-se freezer, 
eletrodomésticos de dimensões menores que adequassem a ambientes 
pequenos, microondas, pias de dois bojos, lava-louças. Somente os 
entrevistados A4 e A5, lembraram-se de especificar o exaustor na cozinha.
É importante ressaltar com relação às tecnologias, que elas sempre 
apareciam na cozinha idealizada com as mesmas características da vivenciada. 
Por exemplo, os entrevistados que tinham fogão de seis (06) bocas na cozinha 
vivenciada, representaram-no na cozinha idealizada, mostrando que a
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experiência positiva com a tecnologia reforça o uso e estes passam a ser 
considerados referência de funcionalidade.
• Quanto ao desenvolvimento da atividade, foi inferido pelos 
entrevistados, que ambientes mais simples facilitam o desenvolvimento da 
atividade: cores claras {“gosto de tudo branco na cozinha (...) "fica mais fácil de 
ver o sujo"), que seja clara, bem arejada e de piso frio, lembrando a 
preocupação com a facilidade na manutenção do ambiente de trabalho em 
termos de higienização.
As variáveis citadas anteriormente, de certa forma, contribuirão para que 
as atividades sejam desenvolvidas com mais rapidez e possam, como 
conseqüência, reduzir o desgaste físico e psicológico que caracterizam o 
trabalho desenvolvido em cozinhas. Entretanto, a distribuição dos espaços de 
trabalho, ou seja, seu leiaute, não foi levantado como limitante da funcionalidade 
deste espaço.
Pode-se concluir com isto, que o fato da distribuição dos espaços de 
trabalho (situações de trabalho 1 e 2 ) ter sido construída a partir dos princípios 
de utilidade de quem desenvolve a atividade, ou seja, dos usuários, possibilitou 
uma maior aceitação das soluções projetuais apresentadas, sejam estes 
usuários, especialistas, autodidatas.
Esta referência permite finalizar afirmando que as regras de utilização 
(critérios de usabilidade) são mais importantes do que protótipos de 
funcionalidade, pelo fato deste último ser referendado através das regras dos 
especialistas.
4.3- Eficiência da Escala Likert na Seleção e Avaliação das Variáveis 
de Funcionalidade
Entender a importância das referências estruturais e afetivas do conceito 
de funcionalidade revelou-se essencial para obtenção desta no ambiente 
cozinha.
Por ser um método recomendado para medir a satisfação com um dado 
objeto, a escala Likert mostrou-se eficaz também, neste estudo, para
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caracterizar dentre as variáveis tecnologia, atividade e organização espacial 
(formadoras dos atributos práticos e afetivos do conceito de funcionalidade), 
qual ou quais seriam as mais representativas de funcionalidade em cozinhas 
para a população em questão.
Dentre as variáveis investigadas, observou-se que a tecnologia de uma 
maneira geral, não foi considerada essencial para garantir ao usuário uma maior 
interação com seu ambiente de trabalho, quando avaliou-se a posição dos três 
estratos conjuntamente. Entretanto, para o usuário isoladamente, a variável 
configurou-se importante para garantir eficiência no desenvolvimento das 
atividades neste local, descaracterizando esta como elemento gerador de 
constrangimento entre usuário/ambiente de trabalho (figura 4.1)
Figura 4.1: Diferenças na Avaliação das Variáveis de Funcionalidade- 
Tecnologia
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Percepção de Funcionalidade a 






Nota: As letras usadas nos gráficos significam respectivamente: C (concordo), CM (concordo 
muito), D (discordo), DM (discordo muito), I (indeciso).
Os dados revelados sobre a tecnologia, a partir do questionário, mostram 
que a variável atenderá à necessidade de maior eficiência e menor desgaste 
físico e psicológico ao usuário, sendo este o motivo de ser mais citada.
Pelo fato de serem responsáveis diretos pelas atividades desenvolvidas 
no local e vivenciarem de forma mais próxima as dificuldades existentes para 
execução das mesmas, os usuários buscam na tecnologia formas de reduzir sua 
insatisfação com as tarefas. No entanto, fica claro através das afirmativas do 
questionário, que possuem a concordância do usuário, que não se deseja a 
tecnologia pela tecnologia, mas a tecnologia que atue positivamente facilitando
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seu trabalho, como pode ser observado nas afirmativas23 ressaltadas por este 
em relação à variável tecnologia, como as abaixo relacionadas:
- Cozinha bem equipada é funcional,
- Os equipamentos e talheres mais modernos facilitam o trabalho;
- Os equipamentos com tecnologia mais atual reduzem o tempo de 
realização das atividades;
- Os equipamentos auxiliam desenvolver com mais eficiência a atividade 
de cocção;
- Necessidade de tecnologias mais simples que auxiliem, de fato, as 
atividades na cozinha.
Estas afirmativas reforçam o pressuposto de que é possível aprender com 
o ambiente sócio-físico o que é funcional ou não, como apresentado na 
conclusão conceituai acerca de funcionalidade (item 2.2.4). A tecnologia como 
variável de funcionalidade exemplifica bem esta conclusão, pois é através das 
experiências positivas e negativas acumuladas no dia-a-dia no desenvolvimento 
das tarefas, que é aceita ou não como solução para se garantir a eficiência dos 
espaços de trabalho.
A variável atividade teve uma boa aceitação entre os estratos envolvidos 
no estudo, no que se refere à definição de funcionalidade nos espaços de 
trabalho (figura 4.2). Os diferentes estratos consideraram que se faz necessário 
analisar as atividades, bem como os itens referentes a estas no ambiente de 
trabalho para se poder avaliar situações de trabalho existentes com o objetivo 
de melhorá-las, ou projetar situações novas buscando resguardar a forma 
utilizada pelo usuário no desenvolvimento das tarefas.
23 Estas afirmativas correspondem as questões 1.2.3.4 e 5 do questionário da escala Likert. referente à 
tecnologia (tabela 3.12).
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Figura 4.2: A Variável Atividade como Explicativa de Funcionalidade 
no Espaço Cozinha
Percepção de Funcionalidade a 
partir da Atividade - 3 Estratos
6%
Nota: As letras usadas no gráfico significam respectivamente: C (concordo), CM (concordo 
muito), D (discordo), DM (discordo muito), I (indeciso).
Pôde-se verificar a partir das afirmativas citadas pelos estratos, que as 
atividades no espaço cozinha são prazerosas. Esta relação de prazer pode ser 
evidenciada pela não concordância com a afirmativa: “o trabalho realizado na 
cozinha é muito desgastante. Por isto, mesmo que seja um espaço bem 
planejado, não é agradável de ficar" (tabela 3.13, pergunta n° 2).
Entretanto, as demais afirmativas reforçaram a preocupação que se deve 
ter com as habilidades e limitações do usuário no momento de projetar, pois não 
considerá-las pode acentuar o desprazer com o trabalho e o ambiente, 
transformando uma proposta de projeto coerente em ineficiente, por não 
priorizá-las como diretrizes projetuais.
Os itens levantados pelo questionário e respaldados pelo usuário, que 
caracterizaram a variável atividade, revelaram que os hábitos do usuário, as 
experiências positivas no desenvolvimento das tarefas, seja com os 
equipamentos e/ou com o ambiente de trabalho, são fatores que garantem 
eficiência e funcionalidade aos projetos de cozinha.
Avaliar a atividade para projetar, garantirá aos usuários maior prazer com 
o trabalho, tornando a estrutura física dos espaços mais adequada ao 
desenvolvimento do mesmo. Esta afirmativa pode ser comprovada através das 
seguintes citações (relativas às questões 1, 3, 5, 6 e 8; tabela 3.13):
- Cozinhar sem se cansar depende de uma cozinha funcional;
- Hábitos de trabalho devem guiar a forma de guardar os objetos;
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- Os hábitos de trabalho devem determinar a distribuição dos espaços na 
cozinha;
- A forma de usar os equipamentos não influencia no desenvolvimento da 
atividade de cocção;
- Nas tarefas desenvolvidas na cozinha, usamos mais a experiência que 
prescrições e regras.
A partir das afirmativas reveladas pelos estratos, evidencia-se que a 
análise das atividades pode facilitar as decisões projetuais, porque ela direciona 
o processo para as regras do usuário. Estas regras são construídas pelas 
vivências e experiências positivas na utilização do espaço, no desenvolvimento 
das tarefas e uso da tecnologia, e carregam informações que podem revelar 
quanto se deseja de funcionalidade no ambiente e o que precisa ser modificado 
para obtê-la.
Apesar da variável organização espacial ter sido considerada como 
princípio estruturador de projetos pelos estratos, os especialistas a 
consideraram importante em alguns momentos, mas em outros não (tabela 3.11 
e figura 4.3). Entretanto, o estrato dos usuários vê na variável um bom recurso 
para ajudar na definição projetual.
Figura 4.3: A Variável Organização Espacial como Explicativa de 
Funcionalidade no Espaço Cozinha
Funcionalidade a partir da Percepção de Funcionalidade




Nota: As letras usadas nos gráficos significam respectivamente: C (concordo), CM (concordo 
muito), D (discordo), DM (discordo muito), I (indeciso).
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Como recurso para desenvolvimento de projetos, a variável organização 
espacial pode oferecer informações quanto à deficiência da estrutura física 
propriamente dita, ou mencionar fatos ligados à atividade, principalmente em 
termos de setorização dos centros de trabalho, que possam ajudar os projetistas 
a atender as necessidades dos usuários.
Além das diretrizes acima mencionadas, a variável organização espacial 
permite entender, em relação ao tamanho dos espaços de trabalho cozinha, 
quanto se necessita deste nos diferentes ciclos de vida familiar.
Os itens mais citados pelos estratos em relação à variável organização 
espacial remetem à preocupação que se tem de que os espaços de trabalho 
sejam viabilizados a partir da lógica de uso. Esta lógica pode ser evidenciada 
nas afirmativas selecionadas pelos estratos como mais explicativas para se 
conseguir organização espacial a partir da lógica de uso ( perguntas 1, 2, 5, 7, 
8 , 9, 11, 12 e 13; ver tabela 3.14), como pode ser observado nas citações 
abaixo:
- Os equipamentos pia, fogão e geladeira devem ser bem localizados 
para garantir conforto e eficiência;
- Observar o trabalho sendo realizado para definir a posição dos 
equipamentos na cozinha;
- Respeitar as experiências de trabalho em outras cozinhas para 
organizar os espaços de trabalho;
- Seguir a lógica de execução (lavar, cozinhar, guardar) para organizar o 
leiaute das cozinhas;
- Para distribuir pia, fogão e geladeira na cozinha, de forma que a 
localização ofereça conforto, é necessário saber como o usuário os utiliza.
Confirma-se nas duas últimas afirmativas acima que pela lógica mais 
importante, seja de uso ou execução, o usuário deseja que seu ambiente de 
trabalho seja idealizado de acordo com seu hábito de trabalho. Caso o leiaute 
que segue a regra de execução (lavar, cozinhar, guardar) for aquele que oferece 
maior conforto, segurança e rapidez na execução das tarefas, é ele quem deve
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ser usado. Se for o leiaute que segue a regra de uso, ou seja, que apresentará 
uma configuração diferente para cada situação de trabalho, o mais adequado, 
este deverá ser implementado para que usuário e ambiente de trabalho possam 
interagir sem estresse.
Os itens revelados através do questionário da escala Likert referentes às 
variáveis tecnologia, atividade e organização espacial mostraram a relevância 
destas na definição de funcionalidade para os estratos. Através das variáveis 
obtidas pôde-se verificar que os hábitos, crenças, valores e experiências dos 
indivíduos são importantes, e revelaram muitas informações úteis para que os 
profissionais da área de projetos de interiores possam avaliar melhor suas 
decisões projetuais e planejar espaços que representem a percepção de 
funcionalidade do usuário.
4.3.1- Conclusão
Com a aplicação do questionário foi possível entender não somente quais 
seriam as variáveis mais explicativas de funcionalidade no espaço cozinha, mas 
também o que elas revelam das necessidades do usuário. Da mesma forma, 
possibilitaram diagnosticar uma série de eventos que revelaram insatisfação 
com o ambiente de trabalho, permitindo finalizar com uma série de 
recomendações para elaboração de projetos de cozinhas eficientes. As 
recomendações que podem ser observadas no item 4.4 (figuras 4.4, 4.5 e 4.6), 
estruturaram o check list para desenvolvimentos de projetos, finalizando o 
objetivo deste estudo.
4.4- Check list de Variáveis Baseadas na Percepção de 
Funcionalidade dos Especialistas e Usuários para Desenvolvimento de 
Projetos de Cozinhas Eficientes
As figuras 4.4, 4.5 e 4.6 mostram o check list estruturado para atender 
parte dos objetivos deste estudo.
Este check list foi elaborado a partir das opiniões favoráveis mais citadas 
(concordo e concordo muito) pelos estratos envolvidos (tabela 3.15).
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Juntamente com as variáveis apontadas pelos três estratos, foram consideradas 
também as variáveis com maior freqüência de citação pelo estrato dos usuários 
(tabelas 3.12; 3.13; 3.14).
A- Definição das opiniões favoráveis mais citadas das variáveis 
tecnologia, atividade e organização espacial: foram consideradas todas as 
opiniões-consenso entre os estratos (tabela 3.15), bem como aquelas apontadas 
como mais importantes pelo estrato dos usuários (tabelas 3.12, 3.13 e 3.14).
B- Transformação das opiniões favoráveis mais citadas em itens de 
avaliação para o Check list: organizou-se todas as opiniões representadas nas 
tabelas 3.12, 3.13 e 3.14, relativas ao usuário, juntamente com aquelas da 
tabela 3.15, mais citadas entre os estratos, permitindo a estruturação dos itens 
de avaliação do check list, como observado no quadro 4.1.
Os dados conseguidos na entrevista (item 4.2.2) permitiram listar como o 
usuário caracteriza uma cozinha funcional, e como suas experiências de 
trabalho neste espaço podem auxiliar o projetista na definição de suas regras 
projetuais. A experiência de trabalho no espaço cozinha seja esta positiva e/ou 
negativa, revelou as mudanças estruturais que deveriam ser efetuadas, as 
tecnologias que deveriam estruturar uma cozinha funcional e como estes gostam 
de organizar seus espaços para desenvolverem suas atividades.
Quadro 4.1: Definição dos itens de avaliação para o check list
Opiniões favoráveis mais Itens de avaliação do 
citadas do questionário da check list
N° Tecnologia Tecnologia
2 E necessário ter louças e talheres Necessidade de lojças e talheies 
modi-rnos para facilitar n tidhaho na modernos (por não tê-los por estar 
c 'zinha in» itisfeilo com os existentr* )
3 Se usarmos sempre equipamentos Necessidade de ter nologia mais 
novos com tecnologia nova atualizada (pelo fato de se conhecer 
leduziremos o tempo de realização do tecnolo3 ias mais m w i-, f* < 
m tialho na cozinha f i .1 iopamento d^s >n> *
tecnologias antigas não oferecerem
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Continuação
So se i.onst-gue cozinhai bpm 
quando a cozinha e bem equipada
Os equipamento«; das cozinhas sao 
muito cheios de detalhes e os 
manuais de instruções complicam 
muito mais que esclarecem As 
vezes e melhor cozinhar da forma 
que se sabe do que tentar usar um 
equipamento acaba-se gastando 
mais tempo
Atividade
Quando uma cozinha e funcional 
pode-se cozinhar nela de forma mais 
lapida sem >ec insai
O qup gaiantf a OHjanizarão da 
cozinha e quaidai os objetos que ai 
Silo utilizados de acoido com a 
pessoa que trabalha neste espaço 
Apenas ter lugar para guardar os 
objetos não resolve o problema da 
falta de funcionalidade
Na minha cozinha a organização foi 
determinada pelos meus hábitos de 
trabalho
As pessoas não piecisam usai os 
equipamentos c o ik  los para • ozmliai
Quando se atua na cozinha, usa- 
se mais a experiência adquirida 
no dia-a-dia do que o que e
correto _ __ ___^
Organização Espacial
eficiência no desenvolvimento das tarefas) 
Necessidade de uma cozinha melhor 
equipada (em lermos de equipamentos 
moveis e supeiiici^s dt ti ib ilh ' i 
Necessidade de local para colocar a 
tecnologia no espaço de trabalho, 
Preteiencia de lugai p^ia culocar a 
terrioloQia no psp i^o de trabalho 
Avaliação das variaveis antropometricas 
necessarias para acomodar a tecnologia no 
espaço de trabalho
Necessidade de tecnologia mais simples 
(pelo fato de -.enm muitc ^ompiexis dp 
não serem de facil manuseio e 
manutenc aoi
Atividade
Necessidade de cozinhar mais rápido 
(melhorando a tecnologia disponível, os 
acessmiM- e equipamentos disponíveis o 
planejamento e a -supervisão do trabalho, 
assim como a deficiência na distribuição 
dos centios de tiabalho)
Ne.<.es‘ idade do or jam/ar obj< tos no espa' o 
de trabalho (para setoriza-los conforme seus 
hahitos orcjaniz.t-lo . a partir de e/per rèni ia de 
trabalho em outras cozinhas, venficar os 
luqares jt d< finicio^  p.ira d itti minados 
objetos e p ira «iqudes que ainda nao 
po sunn lug ir esfpcifico rnra sorem 
guardados)
Necessidade de conhecer os hábitos de 
trabalho (paia reduzir tempo esfoiço fisioo 
e psicologico no desenvolvimento das 
tarefas, e promover a estruturação 
centros de trabalho)
Necessidade de entendei como 
indivíduos cjostam de utili/ai 
equipamentos (paia aumentar a satistaçao 
com o trabalho)
Necessidade de entender a 
importância das experiências positivas 





Se geladeira fogão pia não Necessidade de um triângulo de
estiverem colocados de forma trabalho adequado (em funcão da
correta dentro da cozinha esta ineficiencia na distribuição atud.j 
nao oferecei a conforto «
Quando a cozinha tem lugar Necessidade de se ter lugar para
Capítulo 4: Discussão 149
para  g u ard ar tudo que  nela  e  usado  
to rna-se  m ais agradave l para  
trab a lh ar Por isso, cozinha  
fu n c io n a lje m  q ue te r organ ização
5  A um ca m aneira  de o rgan izar bem  
um a cozinha e  sabei com o o 
trabalho e  rea lizado  na m esm a
7 Q u and o  p lane jam os um a cozinha  
d evem os organ izá -la  de  acordo com  
as experiências  de trabalho em  
outras cozinhas Assim, 
garantirem os um a organ ização  
funcional e  de acordo com  nossas  
necess idades
8 P ara  a distubuição da cozinha sei 
considerada boa. pia fogão e 
gelad e ira  devem  ficar juntos e em  
sequência  (lavar cozinhar 
gu ard ar'
9  P ara  distribuir de  form a correta pia 
fogão  e  gelade ira  na cozinha é  
necessário  verificar com o o 
traba lhador utiliza os equipam entos  
Isto evitará  cansaço  e  proporcionará  
m aior conforto
12  C ozinha  grande e ideal para  
fam ílias com  crianças pequenas
13  Q u and o  não se tem  criança em  
casa o m ais funcional é  que a  
cozinha seja  m enor
Continuação
guardar os objetos (por não possuir 
espaço  suficiente ficarem  longe do  
local de  uso não te r lugar 
especifico para serem  guardados) 
N ecessidade de espaço  no 
desenvolvim ento do trabalho  
(visando m elhorar a circulação  
existente, m elhorar o
posicionam ento dos m oveis e  
equipam entos)
N ecessidade  de o rgan izar o espaco  
a partir do trabalho 'p a ia  definir 
le iaute o rgan izar os objetos, 
louças talheres tecnologias, e t c , 
alocar equ ipam entos e  objetos nos 
setores específicos definir 
ilum inação, ventilação superfic.es  
de trabalho '
Necessidade de organizar o espaço a 
partir da logica de execução do 
trabalho (para setorizar os centros de 
trabalho reduzindo tempo e 
movimentos desnecessários na 
execução das atividades)
N ecessidade  de o rgan izar o espaço  
a partir da lógica d e  uso dos 
equipam entos (para m elhor 
m ovim entação entre  os centros de  
trabalho-
N ecessidade  de espaços nas  
cozinhas d e  fam ílias com  c ria rça s  
pequenas (para am pliar espaços  
para guardados espaços nos 
centros de tiaba lho , espaços nas  
superfícies de trabalhoi 
N ecessidade de espaços m enores  
nas cozinhas de fam ílias sem  
crianças pequenas (para  ad eq u ar  
os espaços para guardados, a  
distribuição dos centros de trabalho, 
as superfícies de trabalho e os 
m oveis)
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A partir dos itens de avaliação do check list apresentados no quadro 
acima, foi possível sua estruturação. Seu formulário de apresentação (figuras 
4.4, 4.5, 4.6) assemelha-se ao check list de usabilidade utilizado por PEDROSO 
(1998). Desta forma, pode ser observado nas figuras abaixo o check list 
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C- Definição da forma de utilização do Check list os itens de avaliação 
que formam o check list, têm por objetivo, ajudar o projetista a identificar os 
pontos críticos da interface usuário/cozinha residencial. Estes pontos críticos 
serão evidenciados através dos conceitos dados a cada item (SIM (1) e NÃO 
(5))24 , permitindo que o projetista possa agir com o intuito de melhorar o espaço 
cozinha residencial.
Na avaliação através de conceitos, o projetista terá uma pontuação 
máxima possível (representada pela letra A) a ser atingida. Esta pontuação 
evidenciará o grau de eficiência do espaço de trabalho analisado. Esta 
eficiência será conseguida com a aproximação da soma total dos pontos 
(representada pela letra B) aos valores de A (pontuação máxima possível).
Com a divisão do check list em três itens de análise (tecnologia, atividade 
e organização espacial), pode-se conseguir os pontos fracos do espaço cozinha 
residencial nos diferentes itens analisados. Estes dados possibilitarão ao 
projetista conhecer qual item do projeto deverá ser melhorado para atender as 
necessidades de funcionalidade do usuário, no referido espaço.
Em virtude do check list conter critérios de avaliação parcial25 é possível 
atacar individualmente os pontos fracos e corrigi-los. Através desta avaliação 
individual, é possível evidenciar qual é a variável mais responsável pela 
ineficiência do espaço de trabalho. Além disto, permitirá visualizar através dos 
critérios de avaliação total26, como a tecnologia, a atividade e a organização 
espacial estão contribuindo para garantir ao usuário, a funcionalidade na 
cozinha avaliada.
O espaço do check list destinado para comentários (figuras 4.4, 4.5 e 4.6) 
está reservado à formalização dos pontos que necessitam de correção 
(salientados pelo usuário), e que definirão para o projetista seu plano de ação,
24 O valor 1 será dado ao SIM, pelo fato deste indicar uma situação atual ruim no projeto, e que necessitará ser 
modificada. Já o valor 5 será dado ao NÃO, pois este será um indicativo de que a situação atual deverá ser 
mantida, pois atende as necessidades de íiincionalidade do usuário.
25 Bi /  Ai x 100 = ________% referente a tecnologia
B2 / A 2 x 100 = ________% referente a atividade
B3 / A 3 x 100 = ________% referente a organização espacial
26B n 3 1 + B 2  + B31 x 100 =  
A  (A l +  A2 +  A 3)
% referente a tecnologia/atividade organização espacial
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permitindo ao mesmo implementar um projeto de uma cozinha eficiente. Este 
plano de ação definirá os critérios que deverão ser seguidos pelo projetista, no 
desenvolvimento de um projeto eficiente de cozinhas residenciais.
Com a finalização deste check list, pôde-se enfatizar a necessidade da 
existência de uma prática projetual centrada em todos os elementos que 
compõem o ambiente de trabalho, que são a tecnologia, a atividade e a 
organização espacial. Com isso foi possível esclarecer que uma prática projetual 
coerente é aquela que considera na avaliação de um espaço de trabalho, as 
ferramentas utilizadas para desenvolvê-lo (tecnologias), o trabalho executado 
(avaliando a atividade) e a organização deste espaço de trabalho. Não se deve 
esquecer portanto, que a tecnologia, a atividade e a organização do espaço de 
trabalho serão considerados importantes para fornecer eficiência ao ambiente 
se estiverem de acordo com a necessidade de funcionalidade do usuário.
_______________________ Capítulo 5
CONCLUSÕES E RECOMENDAÇÕES
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5.1- Conclusões Quanto a Eficiência dos Mapas Mentais para 
Definição de Leiaute Eficiente
- A ferramenta Mapa Mental confirmou-se como um método self-report 
eficiente para os fins deste trabalho pois revelou, com clareza, os sentimentos 
de satisfação e insatisfação do usuário em relação à cozinha vivenciada. Suas 
insatisfações, por mais que negadas verbalmente na entrevista, são 
representadas nas situações de trabalho idealizadas, demonstradas através das 
modificações sugeridas nestas.
- Os Mapas Mentais revelaram que a triangulação dos centros de trabalho 
tem um papel importante na definição de funcionalidade no espaço cozinha, 
desde que seja usada a lógica mais apropriada para o usuário, seja a de 
utilização e/ou execução. Isto pode ser confirmado na ausência de consenso 
entre os três estratos participantes.
Ressalta-se que os deslocamentos configurados a partir da definição do 
leiaute pelo usuário, nas situações de trabalho idealizadas, podem resguardar 
maior eficiência no desenvolvimento das diferentes atividades, tanto no aspecto 
físico quanto psicológico. Nestes termos, esta situação de trabalho estará 
oferecendo condições ergonômicas que promoverão prazer e não estresse, na 
relação homem/ambiente de trabalho.
- Os Mapas Mentais permitiram dar pesos iguais as informações do 
usuário e do especialista, no que se refere as variáveis funcionais (atributos 
físicos do ambiente de trabalho) e as organizacionais (organização do trabalho 
considerando os aspectos físicos, sociais e psicológicos, inerentes a este). Este 
fato permitiu formalizar a relação estreita entre espaço/ferramentas utilizadas 
para desenvolvimento do trabalho/sistema produtivo. Esta relação se dá da 
seguinte forma, quando o leiaute não está condizente com a necessidade do 
usuário (informação esta revelada pelos mapas mentais das situações de 
trabalho idealizadas), transformando a presença da tecnologia no ambiente de 
trabalho pouco importante para explicar a funcionalidade do mesmo, porque o
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usuário só se preocupa com a ineficiência da distribuição do seu espaço de 
trabalho, e esta relação acaba transformando o sistema produtivo em um 
processo pouco eficiente, capaz de gerar frustrações e insatisfações com o 
trabalho realizado.
- A qualidade gráfica dos mapas não interferiu na obtenção do triângulo 
de serviço eficiente para os estratos envolvidos no estudo. Além disso, 
demonstrou eficácia na enumeração de variáveis de funcionalidade, não 
somente no aspecto da tecnologia, através da representação dos equipamentos 
mais necessários dentro deste espaço, como também no aspecto da 
organização espacial e das atividades que são desenvolvidas através das 
inúmeras opções de leiaute apresentados.
- O método em questão além de eficiente na análise comportamental, é 
um bom recurso para obtenção de dados que se revelaram úteis, por exemplo, 
na determinação de satisfação de um dado objeto ou conceito, pois permite 
quantificar e/ou categorizar os dados revelados através da expressão gráfica 
(desenhos).
Os dados quantificáveis revelados a partir do desenho no estudo 
específico, não se restringiram à tecnologia, mas puderam ser observadas 
questões de estrutura física, como bancadas de trabalho, alteração de aberturas 
como portas e janelas.
As questões ligadas à atividade, como por exemplo, o que poderia ser 
modificado no ambiente para simplificá-lo, somente tornaram-se visíveis a partir 
da entrevista. Assim, sugestões de reforma no sentido de retirada de paredes 
para ampliar o espaço e/ou ampliação da bancada da pia, foram diagnosticadas 
somente a partir da verbalização.
Através da quantificação e categorização dos dados, foi possível 
entender como o usuário deseja sua cozinha, e como ela poderá ser eficiente 
para o desenvolvimento das atividades que se esperam sejam realizadas nesta, 
sem exigir do usuário desgaste físico e mental. As variáveis reveladas através 
da entrevista e categorizadas como representativas de funcionalidade para os
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usuários desta etapa, auxiliaram a construção do check list para que este 
pudesse responder como, quando e onde fazer as mudanças no espaço cozinha 
para que a tecnologia, a atividade e organização espacial dêem a esta 
eficiência.
- Os Mapas Mentais revelaram-se eficientes para representarem o 
conhecimento dos diferentes estratos acerca do ambiente onde trabalham ou 
vivem, e também como ferramenta de conceituação de funcionalidade destes 
espaços.
Através dos mapas e das entrevistas pôde-se compreender a percepção 
de funcionalidade para os diferentes estratos. A partir desta compreensão, foi 
possível concluir que o conceito de funcionalidade somente se explica caso a 
caso, tendo uma dependência direta das crenças e valores dos usuários. Com 
relação às dimensões práticas e de afetividade do conceito, elas também se 
diferenciarão, pois são construídas a partir das experiências positivas e 
negativas do usuário, que também será diferente em cada caso avaliado.
A partir dos mapas, pôde-se confirmar a conclusão conceituai 
apresentada no item 2.2.4. Neste item a definição de funcionalidade é colocada 
como uma atividade cognitiva que se modifica em função do acúmulo de 
conhecimentos, pois o mesmo modifica a relação entre o 
usuário/ambiente/tarefa, reduzindo os medos existentes quando não se sabe 
como, quando, e onde fazer. As respostas para estas questões se constróem a 
partir das experiências individuais, que são responsáveis na formação do 
conhecimento.
5.2- Conclusões Quanto a Eficiência da Escala LIKERT para 
Definição das Variáveis do Check List
- O questionário da escala Likert mostrou ser uma ferramenta eficiente 
para listar as variáveis mais pertinentes de funcionalidade para desenvolvimento 
de projetos de cozinhas residenciais. Foi possível através das afirmativas, 
verificar que o usuário aprende o que é funcional com suas experiências
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positivas no ambiente de trabalho. Estas experiências ajudam na avaliação das 
tecnologias usadas no desenvolvimento das tarefas, na organização espacial 
para defini-la conforme suas necessidades, e nas atividades a serem delineadas 
a partir de seus hábitos.
Apesar das afirmativas limitarem a expressão dos sentimentos dos 
participantes daquilo que é revelado através destas, foi possível conhecer a 
concordância ou não com conceitos já apresentados de funcionalidade. Num 
segundo momento do que é mencionado como eficiente para simplificar o 
trabalho e garantir conforto ao ambiente. Finalmente, a incoerência das 
necessidades que são apresentadas ao usuário, como se elas representassem 
o que ele deseja, evidenciando que muitas vezes é desconsiderado o que é dito 
por este (prioriza-se mais as necessidades criadas pelo mercado produtor de 
tecnologias e pelo projetista, que impõe seus protótipos de funcionalidade).
- As variáveis do questionário permitiram revelar quão distantes se 
encontram a lógica do usuário e a do especialista em relação à variável 
tecnologia.
Esta conclusão pôde ser evidenciada quando o especialista nega a lógica 
do usuário, discordando das afirmativas apresentadas em relação à variável. 
Discorda da lógica do usuário, principalmente, porque as afirmativas negadas 
foram elaboradas a partir do conceito de funcionalidade de um outro grupo de 
usuários, caracterizados como juizes.
Entretanto, quando foi perguntado ao especialista o que ele faria para 
melhorar o ambiente de trabalho, como a questão colocada na etapa dos mapas 
mentais, (anexo 2 , pergunta n° 2 ), o recurso mais usado foi a tecnologia 
(quadros 3.8 e 3.9).
Esta conclusão resguarda a importância da variável tecnologia, como 
explicativa de funcionalidade dos ambientes de trabalho para os três estratos 
envolvidos neste estudo.
- Em relação à variável atividade, os itens do questionário comprovaram a 
importância dos hábitos adquiridos no dia-a-dia na simplificação do trabalho.
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Entender estes hábitos, permitirá ao projetista resguardar a afetividade existente 
na relação usuário/espaço.
Neste sentido, o projetista entenderá o sentimento do usuário sobre o seu 
trabalho, pois “gostar” ou "não gostar”, de executar uma dada atividade pode 
interferir na percepção de funcionalidade do ambiente de trabalho.
As diretrizes que são fornecidas através das variáveis referentes à 
atividade não se restringem às informações do desenvolvimento das tarefas 
mas, como o ambiente, a tecnologia pode interferir melhorando o desempenho 
do usuário ou dificultando a execução destas.
O projetista, de posse dos dados referentes aos hábitos e atitudes do 
usuário no desenvolvimento das atividades, poderá propor modificações ao nível 
de leiaute e tecnologia, permitindo aproximar a lógica do projetista àquela do 
usuário. No final, é grande a possibilidade de se desenvolver um projeto 
eficiente e funcional para quem utilizará o espaço de trabalho.
- Quanto a organização espacial, os itens mais pertinentes como 
explicativos desta, foram aqueles que referenciaram o triângulo de trabalho e a 
organização dos equipamentos e tecnologias nos centros de trabalho. Os dados 
reforçaram a idéia de que os mesmos devem ser estruturados a partir das 
experiências de trabalho em outras cozinhas.
A organização que segue as experiências do usuário pode ser mais 
objetiva e apresentar resultados mais eficazes para delinear projetos.
Estas conclusões retomam o debate acerca da idealização de projetos de 
situações de trabalho a partir dos espaços vivenciados pelos usuários.
Em relação a estas afirmativas, é possível perceber que o especialista 
encontra-se dividido entre a lógica do usuário e seu estilo para projetar.
A preocupação demasiada com o estilo leva o projetista a criar projetos 
que atendam mais a lógica forma/função que a lógica de uso. Esta ausência de 
coerência entre objetivos do projetista e do usuário, é que deixa o mesmo 
insatisfeito, levando-o a apontar, com mais freqüência, a inadequação do
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triângulo de serviço e a falta de lógica (uso e/ou utilização) na organização do 
espaço e equipamentos, como fatores que dificultam a relação usuário/espaço27.
A partir dessas conclusões, pode-se dizer que a escala Likert foi 
importante para quantificar, selecionar e descrever as variáveis de 
funcionalidade do ambiente de trabalho cozinha residencial. Com a seleção e 
descrição destas variáveis, foi possível estruturar um check list que permitirá 
priorizar os protótipos de funcionalidade do usuário e não do projetista, 
conseguindo-se ao final, um projeto considerado ergonômico por seguir as leis 
de trabalho definidas por quem usa o espaço. Entretanto somente com as 
revelações conseguidas nos mapas mentais, em relação o que se espera da 
tecnologia, atividade e organização espacial é que foi possível colocar as 
experiências do usuário nos itens de avaliação do check list para que o 
profissional de projetos construa espaços mais condizentes com as 
necessidades do usuário.
5.3- Recomendações para Novas Pesquisas
Para trabalhos futuros, sugere-se:
- Aplicação do Check list obtido neste estudo, para elaboração de um 
projeto de cozinha. Porém, deve-se buscar identificar junto ao especialista, o 
que de bom a ferramenta apresentou para facilitar as decisões projetuais e, 
principalmente, quais as falhas que esta apresenta, buscando enumerá-las com 
intuito de proporcionar um aprimoramento da ferramenta;
- Aplicação da metodologia adotada, em outros postos de trabalho, 
buscando-se verificar a eficiência desta na obtenção de diagnóstico dos 
problemas e suas prováveis causas, bem como as recomendações de melhoria 
dos espaços de trabalho. Poderia ser testada a metodologia utilizada como
27 Ver afirmativas 1, 5, 7, 8 e 9 do questionário da escala Likert, referente a organização espacial, anexo 
03).
Capítulo 5: Conclusões e Recomendações 168
recurso para desenvolver Análise Ergonômica do Trabalho, buscando-se avaliar 
sua eficiência em comparação com aquelas freqüentemente usadas (entrevistas, 
fotos, filmagens, observações não participativas, entre outras).
- Utilização do check list desenvolvido neste trabalho como princípio 
estruturador de fluxograma para elaboração de um software para 
desenvolvimento de projetos de interiores, podendo posteriormente avaliar a 
eficiência do aplicativo desenvolvido com outros aplicativos já existentes para 
esta finalidade.
- Aplicação da metodologia utilizada neste estudo, para elaboração de um 
Check list de procedimentos já formalizados pelos especialistas através das 
experiências positivas no desenvolvimento de projetos de interiores, buscando 
ao final, discutir os princípios usados pelos especialistas da população 
selecionada com os princípios já definidos na literatura. Dentre estes devem ser 
lembrados aqueles descritos por JANSSON et al., 1993), e citados neste estudo 
(página 52). Pode-se concluir, com a obtenção do Check list do especialista, que 
os princípios existentes podem não ser suficientes para a definição de projetos 
eficientes, gerando estresse para o mesmo. Este estudo poderá ter como 
objetivo, delinear passos que garantissem maior satisfação do profissional com 
o trabalho desenvolvido, reduzindo o desprazer na realização do mesmo.
ANEXO 1
FORMULÁRIO PARA OBTENÇÃO DOS MAPAS MENTAIS
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MAPA MENTAL - COZINHA RESIDENCIAL
Distribua nas cozinhas 1 e 2, os equipamentos PIA, FOGÃO e 
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COZINHA 2
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COZINHA VIVENCIADA
ANEXO 2
QUESTIONÁRIO DA ENTREVISTA SIMPLIFICADA APLICADA APÓS 
OBTENÇÃO DOS MAPAS MENTAIS
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ENTREVISTA SIMPLIFICADA
1-As cozinhas que você desenhou se parecem com a sua?
(Se SIM, em quê? Se NÃO, o que falta para parecer?)
2-Você acrescentaria às cozinhas desenhadas alguma coisa a mais, além 
de fogão, geladeira e pia, para que elas ficassem melhor?
3-Você acha que estas cozinhas precisam ser modificadas para ficarem 
mais próximas do que considera adequado?
4-Desenhe a cozinha de sua casa tentando mostrar como ela é.
___________________ ANEXO 3
QUESTIONÁRIO DA ESCALA LIKERT
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PESQUISA: PERCEPÇÃO DE FUNCIONALIDADE





CONCORDO INDECISO DISCORDO DISCORDO
MUITO
1-Uma cozinha moderna, bem 
equipada é sempre funcional
2-É necessário ter louças e talheres 
modernos para facilitar o trabalho na 
cozinha
3-Se usarmos sempre equipamentos 
novos, com tecnologia nova, 
reduziremos o tempo de realização 
do trabalho na cozinha
4-Só se consegue cozinhar bem 
quando a cozinha é bem equipada
5-Os equipamentos das cozinhas são 
muito cheios de detalhe e os manuais 
de instruções complicam muito mais 
que esclarecem. Às vezes é melhor 
cozinhar da forma que se sabe que 
tentar usar um equipamento, pois 
acaba-se gastando mais tempo
6-Cozinha funcional é aquela que 
tem utensilios modernos, e 
equipamentos novos, pois são mais 
eficientes, e os móveis devem ser 
projetados por profissionais
Entrevistado: Procedência:
Local. Resid: Local Trab.:
Idade: Sexo:
Entrevistador
Data: / / Hora:
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PESQUISA: PERCEPÇÃO DE FUNCIONALIDADE





CONCORDO INDECISO DISCORDO DISCORDO
MUITO
1-Quando uma cozinha é funcional, 
pode-se cozinhar nela de forma mais 
rápida sem se cansar
2 -0  trabalho realizado na cozinha é 
muito desgastante. Por isto, mesmo 
que seja um espaço bem planejado, 
não é agradável de ficar
3 -0  que garante a organização da 
cozinha é guardar os objetos que são 
usados nela de acordo com a pessoa 
que trabalha neste espaço. Somente 
ter lugar para guardar os objetos não 
resolve o problema de falta de 
funcionalidade
4-A cozinha precisa ser adequada, 
principalmente, para o uso feminino
5-Na minha cozinha, a organização 
foi determinada pelos meus hábitos 
de trabalho
6-As pessoas não precisam usar os 
equipamentos corretos para cozinhar 
bem
7-Quando se gosta de trabalhar na 
cozinha não conseguimos achar seus 
defeitos. Ela pode ser pequena ou 
grande, com muita ou pouca 
tecnologia, bem ou mau organizada, 
mas será sempre funcional e 
agradável de ficar
8-Quando se atua na cozinha, usa-se 
mais a experiência adquirida no dia- 
a-dia do que é correto
Entrevistado: Procedência:
Local. Resid: Local Trab.:
Idade: Sexo:
Entrevistador
Data: / / Hora:
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CONCORDO INDECISO DISCORDO DISCORDO
MUITO
1-Se geladeira, fogão e pia não 
estiverem colocados de forma correta 
dentro da cozinha, esta nSo oferecerá 
conforto e eficiência
2-Quando a cozinha tem lugar para 
guardar tudo que é usado nela, ela 
toma-se mais agradável para 
trabalhar. Por isso, cozinha funcional 
tem que ter organização
3-A boa cozinha precisa ser espaçosa
4 -0  projeto de cozinha executado 
por profissionais é mais eficiente
5-A única maneira de organizar bem 
uma cozinha é saber como o trabalho 
é realizado nesta
6-A cozinha das nossas casas são 
sempre parecidas com as de nossas 
mães
7-Quando planejamos uma cozinha, 
devemos organizá-la de acordo com 
as experiências de trabalho em 
outras cozinhas. Assim, garantiremos 
uma organização funcional e de 
acordo com nossas necessidades
8-Para a distribuição da cozinha ser 
considerada boa, pia, fogão e 
geladeira devem ficar juntos e em 
seqüência (lavar, cozinhar, guardar)
9-Para distribuir de forma correta 
pia, fogão e geladeira na cozinha, é 
necessário verificar como o 
trabalhador utiliza os equipamentos. 
Isto evitará cansaço e dará maior 
conforto
10-Cozinha grande é boa para 
cozinhar
11-Não existe relação entre cozinha 
grande e pequena para se sentir 
satisfeito cozinhando
12-A cozinha grande é ideal para 
famílias com crianças pequenas
13-Quando não se tem criança em 
casa, o mais funcional é que a 
cozinha seja menor
Entrevistado: Procedência:
Local. Resid: Local Trab.:
Idade: Sexo:
Entrevistador
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